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Se crisis in de gemeente van Korinthe op liet 
einde der eerste eeuw. 



Eéne bron hebben wij slechts voor het hierboven vermelde 
onderwerp. Alle gegevens er voor moeten wij verzamelen 
uit den z.g. Eersten Brief van Clemens aan de Eorinthiërs, 
welk geschrift derwaarts gezonden werd door de gemeente 
van Rome in 't najaar van 96 >). 

Naar aanleiding van geschillen, die gerezen waren in de 
hoofdstad van Achaië, had de gemeente van Rome zich 
geroepen geacht, om^ zoodra zy zelf eenige rust na de 
doorgestane vervolging had gekregen ^) , zich eens te mengen 
in de kwesties, welke in de Oostelijke zusterstad hoofden 
en harten vervulden (I, 1). Tot het overbrengen van den 
brief werd eene commissie van drie leden benoemd. Het 
waren alleszins vertrouwbare en bezadigde mannen , die naast 
hun taak, den brief over te brengen, ook een mondelinge 
opdracht ontvangen hadden , om de Eorinthiërs van raad te 
dienen (LXIII, 3). Zij heetten Claudius Ephebus, Valerius 
Bito en Fortunatus (LXV) 5). Van hun zending verwacht 
men te Rome veel. Men hoopt, spoedig van hen te verne- 
men ^ dat er te Eorinthe weer vrede en harmonie heerschen* 



1) TgL wat ik schreef Theol. Stad. 1903, bl. 407 ▼. 

2) t. a. p. bl. 405 T. 

3) Dat Fortunatus niet dezelfde is als de door Paulas in lijn brief aan de 
Eorinthidrs (1 Kor. 16 : 17) genoemde, heeft Knopf, Der erste Xlemenbrief, 
Leips 1889, S. 161 £ duidelijk aangetoond, 

7heol. Stttdiin 1904. 1 
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Naar de gewoonte des tijds wordt de brief, waarvan men 
verwachten zon, dat hij geheel alleen over de hangende 
kwestie liep, grootendeels in beslag genomen door allerlei 
stichtelijke beschouwingen over de meest uiteenloopende 
onderwerpen. Hij doet zelfs eenigszins aan eene homilie den- 
ken 1). Hij wemelt van oudtestamentische aanhalingen en 
geeft nog een groot gemeentegebed ten beste (LIX, 2 — 
LXr, 3) gelijk ook Barnabas zijn lezers vergastte op de 
„leer der twee wegen" als toegift. 

De schrijver, hij moge dan al niet steeds voet bij stuk 
houden 9 is wel berekend voor zijn taak. Hij wil de beris- 
pingen, die hij de Eorinthiërs moet geven, beter ingang 
laten vinden door ze vergezeld te doen gaan van allerlei 
stichtelijke beschouwingen, die den lezers belang kunnen 
inboezemen. De bittere pil» die zij slikken moeten, wordt 
er mede verzilverd. Hier komt aan het licht , wat het karakter 
is der oude paraclese. Wij scheiden, wat daar één is. na- 
pMcxXeïv is vermanen zoowel als troosten, twee beteekenissen, 
die in het Grieksche woord beter ineenvloeien dan in onze 
twee onderscheiden woorden. De begrippen zijn niet disjunct, 
maar secant. Hetzelfde geldt van de paraenese, die daar- 
mede overeenstemt. Ook Trxpxmlv en andere verba loquendi| 
met TTotpx- samengesteld, hebben de beteekenis van overre- 
ding zoowel met vriendelijke als met ernstige woorden. Zelf 
noemt de Schrijver z\jn brief eene Ikrév^/^, een bemiddelend 
optreden (LXIU, 2). 

Psychologisch is het zeer juist gezien, om, als men iemand 
terecht wil wijzen, gemoedelyk met hem te spreken, zoodat 
leeren en vermanen ineenvloeit. 

De brief bevat allerlei leeringen, waartusschen dan met 
nadruk op het wegnemen van misstanden wordt aangedron- 
gen. Wanneer men al wat de schrijver zegt, elke ondeugd, 
die hij aantast, beschouwen wil als toespeling op den toe- 
stand te Eorinthe, dan zou men niet alleen van deze gemeente 



1) Orer het homiletisch karakter ran den brief heeft Enopf , a. o. O. S. 
176, Toortreffeiyk gehandeld. 
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een vreemden indruk krijgen , maar volgens die methode zou 
men ook uit andere geschriften het grilligste beeld zich kun- 
nen vormen van het oude Christendom in het algemeen. Ook 
hier geldt: „Wie te veel beweert, zegt niets." 

Wij hebben ons ter orignteering hoofdzakelijk te bepalen 
tot die uitlatingen des schrijvers, die op concrete, duidelijk 
genoemde toestanden in de gemeente betrekking hebben. 
Het is niet de vraag: Wordt er gewaarschuwd tegen ver- 
schillende zonden, die men in de heiden wereld om zich ziet, 
of worden deugden aangeprezen, die onder de Christenen 
in eere zijn? Evenmin is het de vraag: Tegenover welke 
mogelijke dwalingen kunnen de leeringen staan-, die in den 
brief ter sprake komen? Hierop komt het aan: Welke be- 
paalde feiten worden min of meer duidelijk ter sprake 
gebracht ? 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het goed , eerst 
te zien, welk ideaal van een Christengemeente, waaraan hij 
blijkbaar acht, dat men te Korinthe thans niet beantwoordt, 
de briefschrijver zich voorstelt. Hij zegt (I, 1) dat van de 
Eorinthische verdeeldheid het gevolg is , dat hun geëerde en 
vermaarde naam , die bij alle menschen sympathie verdiende, 
groote schade heeft geleden. Hij gaat voort (I, 2 v.), met 
te wijzen op den zoo gansch anderen toestand van vroeger: 
^Want wie heeft, als hij bij u getoefd had, uw deugdelijk 
en vast geloof niet erkend, uw ingetogen en behoorlijke 
vroomheid niet bewonderd, uw heerlijke gewoonte van gast- 
vrijheid niet luide verkondigd , u om uw volkomen en zekere 
kennis niet gelukkig geprezen ? (3) Want gij placht alles te 
doen zonder aanzien des persoons en wandeldet naar de 
inzettingen Gods, in onderworpenheid aan uwe voorgangers, 
de behoorlijke eer toekennend aan de ouderlingen te uwent; 
jongelingen liet gij bescheiden en waardige gedachten koeste- 
ren en vrouwen bevaalt gij alles te volbrengen met een on- 
berispelijk, waardig en rein geweten, in behoorlijke liefde 
tot haar eigene mannen, en gij leerdet haar zeer ingetogen 
volgens den regel der onderdanigheid haar huiswerk waardig 
te verrichten. (U, 1) En allen waart gy nederig zonder 
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eenige grootspraak, liever u onderwerpend dan te beerschen, 
lieyer gevend dan te nemen, tevreden met de gaven van 
Christus en daarop lettend. Zijne woorden hadt gij zorgvuldig 
ter harte genomen en Zijn lijden stond u voor de oogen. (2) 
Zoo was er grondige en milde ^) vrede aan allen geschon- 
ken , een onverzadelijke begeerte naar goeddoen en een volle 
uitstorting van den Heiligen Geest kwam over allen ; (3) vol 
heih'gen wil, met goede bereidheid, met vroom vertrouwen, 
hieft gij uw handen op naar den almachtigen God met de 
bede, dat Bij u genadig zou zijn, indien gij onwillekeurig 
iets misdaan hadt (4) Gij streedt dag en nacht voor de 
gansche broederschap, opdat uit genade en met een (goed) 
geweten het getal Z^ner uitverkorenen behouden werd. (5) 
Gg waart onberispelijk, onbesmet en vergevensgezind jegens 
elkander. (6) Elke verdeeldheid en elke scheuring was u 
een gruwel. Over de feilen uwer naasten treurdet gij, hunne 
tekortkomingen achttet gij de uwe. (7) Geen goeddoen liet 
gij u berouwen, bereid tot alle goed werk. Met dien voor- 
treffelijken en eerbaren wandel gesierd volbracht gij alles in 
Zijne vreeze; de bevelen en de eischen des Heer6n stonden 
geschreven op de tafelen van uw hart. (III, 1) Louter 
heeriykheid en ruimte werd u geschonken; . . . " ^). 

Die toestand zal zeker wel door den schry ver geïdealiseerd 
zgn , maar in allen gevalle toont de schildering — waar het 
verledene de tegenstelling moet vormen met het heden — 
wat de schrijver in de omstandigheden van zijn tijd te 
Eorinthe niet goedkeuren kan. 

Eensklaps is het paradijs van vreugde verloren. Schril is 
de overgang van de pas geteekende ideaal-toestand tot het 
huidige; (lU, 1^) „...., daar werd de schrift vervuld: de 
beminde at en dronk, nam toe in omvang, werd doorvoed 



1) Het Griekach laat liob hier moeilijk rertalen. Het beeld Tan een akker 
staat den achryTer roor oogen, waarran de laag rruchtbare aarde dik (Qr. 
diep) en Tet is. Daarmede rergeiykt hy den Trede. 

2) Ofer nog Troegere toestanden ten tjjde Tan Paolns wordt in h«t begin 
Tan Hst. XLVII gesproken. 



Digitized by 



Google 



en sloeg achteruit. (2) Vandaar nagver en ngd, twist en 
yerdeeldbeid, veryolging en wanorde , strijd en gevangenschap. 
(3) Zoo zijn de eerloozen tegen de geëerden, de onaanzien- 
Ujken tegen de aanzienlijken, de dwazen tegen de yerstan- 
digen, de jongen tegen de ouden opgestaan. (4) Daarom 
vlood de gerechtigheid en vrede ver weg, terwijl ieder de 
de vreeze des Heeren verliet, en een zwak gezicht ging 
krijgen met betrekking tot het geloof en niet bleef wandelen 
naar de inzettingen Zijner bevelen, noch zich gedragen in 
overeenstemming met Christus, maar ieder bleef voortgaan 
naar de begeerlijkheden van zgn boos hart, vervuld van 
onrechtvaardigen en snooden naijver, waardoor zelfs de dood 
zijn intrede heeft gedaan in de wereld''. 

Er is blijkens deze gegevens — aangenomen zelfs dat de 
schrijver ook hier overdrijft en te veel generaliseert — in de 
gemeente te Eorinthe eene strooming van anarchie, zoo sterk, 
dat Glemens beweren kan, dat gerechtigheid en vrede ge- 
vloden zijn en dat elk in het bijzonder schuld heeft aan 
dien toestand (UI, 4 sjcx<rTov .... sjcaarov). De gemeente is 
in een strydperk verkeerd. De wereld heeft ontbindend ge- 
werkt Ondergeschikten, onkundigen, jongen staan op tegen 
hun meerderen. De vreeze Gods en het geloof komen in 
het gedrang door de eigenzinnigheid en de ijverzucht, die 
er heerscht. 

In het derde hoofdstuk blijven wij nog bij het algemeene 
bepaald, maar later in den brief worden meer speciaal de 
gebeurtenissen aangeduid, die de schrijver op het oog heeft 

Nadat hij in XXXIX, 1 gezegd heeft „Onzinnigen, on- 
verstandigen , dwazen en onopgevoeden bespotten ons en 
lachen ons uit, terwijl zij zelf om hunne gedachten in de 
hoogte willen gestoken worden" — vrier verbeelding met citaten 
in den hoek gedrongen wordt — , handelt de schrqver over 
de vaste orde in den cultus. Hst XL en XLI wordt n.1. 
betoogd, dat er daarin vaste regel moet zijn evenals bg de 
offerdienst, die in Israël plaats had op vaste tijden, op 
bepaalde plaatsen en door gerechtigde personen. 

(XL, 1) 9 Daar ons dit nu duidelijk is en wij het oog 
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hebben geslagen in de diepten der goddelijke kennis, moeten 
wij al wat de Heer bevolen heeft, op vaste tijden te vol- 
brengen» behoorlijk doen — (2) Hij heeft n.I. bevolen, dat 
de offeranden en bedieningen niet zóó maar of wanordelijk zou- 
den plaats hebben, maar op vastgestelde tijden en uren — 
(3) Waar en door welke personen Hij ze volbracht wenscht 
te zien, heeft Hij zelf vastgesteld door zijn souverein besluit, 
opdat alles behoorlijk geschiedend naar Zijn welbehagen, 
aangenaam zou zijn aan Zijn wil. (4) Zij derhalve, die op 
de bevolen tijden hunne offers brengen , z\jn Hem welgevallig 
en zalig; want als zij de eischen des Heeren opvolgen, zullen 
zij niet geheel en al falen. (5) Want aan den hoogepriester 
zijn eigen bedieningen opgedragen, aan de priesters is een 
eigen plaats aangewezen en den Levieten zijn eigen diensten 
opgelegd; de man uit het volk is gebonden aan de bevelen 
voor het volk i). (XLl, 1) Laat ieder onzer, broeders, op 
zijn eigen plaats Gode behagen^) met een goed geweten, 
zonder de bevoegdheid van zijn bediening te overschrijden, 
in waardigheid. (2) Niet overal, broeders, worden geregelde 
dank-, zond- of schuldoffers gebracht, doch alleen te Jeru- 
zalem ; en ook daar wordt hetgeen geofferd wordt niet overal, 
doch vóór den tempel naar het altaar gebracht na onder- 
zocht te zijn door den hoogepriester en de genoemde be- 
dienaren. (3) Zij , die nu die tegen Zijn besluit iets verrichten, 
verdienen den dood. (4) Ziet, broeders, hoe meer kennis 
wij waardig gekeurd zijn, aan des te meer gevaar staan 
w\j bloot". 

Het voorgaande geeft den indruk, dat zekere personen 
zich in kerkelijke zaken meer wilden aanmatigen dan hun 



1) Hier wordt tweemaal het woord ^eiixÓQ, uitbetrolk, laious, ons „leek" 
gebruikt. Men kan derhalre o.k rertalen: De leek ie aan leekenroorsehriften 
gebonden. 

2) Vroeger las men i. p. t. eu»pgü'rg/ru (codd. C L S) fvx«p<0-rf/r« (A)» 
Ka hetgeen Wrede, Untersuebungen zum Ersten Elemensbriefo, G5tt. 1891, 
S. 45 ff. over de rariant in het midden gebracht heeft is de Toorkenr Toor 
de eerstgenoemde lezing alleszins gerechtraardigd. 
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rechtens toekwam. Het schgnt, dat leeken, mannen van 
invloed, zich in de rechten yan de beambten der gemeente 
wilden begeven. Han aanmatiging wordt berispt. 

Hst XLn gaat voort te handelen over het gemeenteambt 
De schakels van de verbinding tnsschen God en de ge- 
meente vormen Jezus en de apostelen. De laatstgenoemlen 
stelden weer hun eerste bekeerlingen aan tot opzieners en 
diakenen over degenen , die zouden gelooven. Een citaat uit 
Jezaja moet bewgzen, dat de iwhuovot en hiKovoi niets 
nieuws z^n. 

Degenen, die verwarring stichtten, kunnen zelf geen op* 
zieners of diakenen geweest zijn, want dit ambt wordt juist 
door den schrijver tegen minachting in bescherming genomen. 
Zij hebben zich echter, hoewel niet gerechtigd, gel\jke of 
hoogere rechten dan die van episkopen en diakenen aan- 
gematigd. 

Hst XLIII wordt het in het vorige hoofdstuk gezegde 
gestaafd door een beroep op den goddelijken oorsprong van 
het oud-testamentische priesterschap, welke blykt uit de 
geschiedenis van den bloeienden staf van Aaron. 

Dan volgt Hst XLIV, dat belangrijk genoeg is, om het 
hier vertaald weer te geven. (1) „Ook onze apostelen zgn 
er van verwittigd door onzen Heere Jezus Christus, dat er 
twist zou zijn over de waardigheid van het episkopaat. (2) 
Om deze reden nu hebben zij , aangezien zij volle voorkennis 
daarvan hadden, de bovengenoemden (d. z. episkopen en 
diakenen) aangesteld en vervolgens maatregelen getroffen i), 
opdat, wanneer zij gestorven waren, andere beproefde man- 
nen hun bediening zouden overnemen. (3) Waar de door hen 
of vervolgens door andere notabele personen met goedvinden 
van de geheele gemeente aangestelden onberispelijk de kudde 
van Christus met ootmoed, kalm en welgevoegelijk gediend 
hebben en gedurende lange tgden van allen goede getuigenis 



i) Het woord IvtvofA^ is een hapax legomenoa. Er Is heel wat orer ge- 
schreren. *Eiri- sohynt my te w\|ieii op het rerrolg, vofi4 doet aan vóiaoq 
denken. Als sabst. rerbale ran ^irtvifAttv heeft het geen passende beteekenis. 
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yerwoiren hebben, achten wij het niet billijk, dezen van han 
ambt te ontzetten. (4) Want het zal voor ons geen geringe 
zonde zijn, wanneer wij hen, die onberispelijk en behoorlijk 
de offers gebracht hebben, uit hun opzienersambt ontzetten. 
(5) Gelukkig de ouderlingen, die vroeger hun weg hebben 
afgelegd, daar dezen den dood gevonden hebben na vrucht- 
baren en volbrachten arbeid >), want zij behoeven niet meer 
te vreezen , dat iemand hen verwijdere van de hun toegewezen 
plaats. (7) Want wij zien, dat gij sommigen hebt ontzet 
uit het door hen onberispelijk hooggehouden ambt, hoewel 
zij zich voortreffelijk gedroegen". 

Er zijn derhalve reeds sommige van de beste opzieners 
der gemeente vervallen verklaard van hun ambt en het 
schijnt wel, dat anderen iets dergelijks boven het hoofd 
hangt. Want niet zij, die nog in functie bleven, worden 
gelukkig genoemd, maar degenen, die reeds den dood zijn 
ingegaan. De apostelen wisten volgens den schrijver vooruit, 
dat er twist over de bediening zou ontstaan. Daarom zorg- 
den zij voor geregelde opvolging. Men krijgt den indruk, 
dat, al zijn nog maar enkele presbyters er de slachtoffers 
van geworden, de beweging gericht is tegen het ambt als 
zoodanig. Indien er eene veete was tusschen twee partijen 
van ouderlingen, dan zou Glemens meer zijn schrijven tot 
de dragers van het ambt gericht hebben. Doch de gemeente 
zelf is schuldig en hare wettige voorgangers staan machte- 
loos. Daarom bemoeit de zustergemeente van Rome zich er 
mede. Zij bad eigenlijk eerder moeten ingrijpen , maar werd 
door allerlei beslommeringen verhinderd. Hieruit blijkt, dat 
de ellende te Eorinthe nog voortwoekert. Ygl. Hst XLYI, 9. 

Hst. XLV bevat een behartenswaardige wenk, dat de 
Eorinthiërs strijdlustig en ijverzuchtig moeten zijn ten aanzien 
van de dingen, die dienstig zijn tot zaligheid. De Schrift 
leert wel, dat vele rechtvaardigen vervolgd zijn^ maar door 
onrechtvaardigen. Het ijveren der onruststookers is derhalve 
verkeerd. Over de vervolging van de rechtvaardigen door 



1) Eigeniyk sttat er: een yruchtbaren^en Toltooiden dood. 
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onrechtvaardigen in bet algemeen zegt Hsi XLV, 7^ „ .... wie 
zijn bet die dit nigevoerd bebben? De gebaten toI van alle 
ondeagd zijn tot zulk een twistwoede gekomen, dat zg ben, 
die met ean waardig en vlekkeloos voornemen Ood dienden, 
in smaad gebracbt bebben, niet wetend, dat de Allerboogste 
een voorvecbter en bescbermer is van ben , die met een rein 
geweten Zijn voortreffelijken naam dienen. Hem zij de beer- 
lijkbeid in eenwigbeidi Amen. (8) Maar ziji die verdragen 
bebben in vertrouwen , bebben beerlijkbeid en eer geërfd, 
zijn door God verbeven en ingescbreven in Z\jn gedenkboek 
tot in eeuwigbeid" i). 

Het volgende boofdstuk vermaant, dat men zicb bij deze 
beilige voorbeelden aansluite. (Vs. 5) „Waarom zyn er ge- 
vallen van beftigbeid , tweespalt en scbeuring en is er strijd 
onder u? Of bebben wij niet éénen God en éénen Cbristus 
en éénen Geest der genade, die over ons is uitgestort? En 
is er niet ééne roeping in Cbristus? (7) Waarom rukken en 
trekken wij de leden van Cbristus uiteen, z\jn w\j verdeeld 
tegen ons eigen licbaam en zijn wij tot zulk eene dwaasbeid 
gekomen, dat wij vergeten, leden van elkander te zijn? 
Herinnert u de woorden van Jezus, onzen Heer; (8) Hij 
tocb zeide: Wee dien menscb, want bet ware bem beter 
geweest, niet geboren te zijn, dan een mijner uitverkorenen 
te ergeren. Het was bem goed geweest, aan een molensteen 
bevestigd geworpen te worden in de zee, dan een mgner 
uitverkorenen te verleiden ^), (9) Uw scbeuring beeft velenr 
verleid , velen in moedeloosbeid , velen in twijfel en ons allen 
in smart gebracbt; en uwe verdeeldbeid duurt nog voort". 
Wederom wordt bier de indruk versterkt, dat de beweging, 
die verdeeldbeid wekte, tegen bet wettig gezag gericbt is, 
betwelk niet b\j macbte blijkt, den geest van verzet te be- 
zweren. Hst. XLYII, 6 wordt ten overvloede letterlijk gezegd, 
dat om een paar personen de gemeente beet verdeeld te zijn 



1) Orer den tekst Tgl. wat ik schreef Theol Stodién, 1903, bL 27. 

2) Opmerkeiyk U het, dat de briefschryyer fimfor (lit. 18 1 6, Mk. 9t4l, 
Lk. 17:2) yerandert in hxMKro/. 
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tegen hare (tou?) ouderlingen, bijgevolg niet slechts tegen 
enkelen. De verdeeldheid duurt voort. De crisis is nog niet 
ten einde. Wordt het vuur niet gedoofd , dan zal het verder 
om zich grijpen. 

Al het aangevoerde in aanmerking nemend, ontdekt men 
in den brief telkens nog andere toespelingen op den strijd. 
Tal van synoDiemen, daarop betrekking hebbend, keeren 
ieder oogenblik terug. 

iKXTxvTAvlxi III, 2, XIV, 1, XLIII, 6. 

hxo^Tctvlxi XLVI, 5, LI, 1. J/;^öö'r«T6rv : XX, 4. 

??Aö^: III, 2. 4, IV, 7—13, V, 2. 4. 5, VI, 1—4, IX, 1, 
XIV, 1, XXXIX, 7, XLIII, 2, XLV, 4, LXIII, 2. 

iriXifior. III, 2, XLVI, 5. 

'jrpéfntXtfrm XXI, 7, XL VII, 3. 4, LU, 2. irpovKhlve^éxix 
LXIII, 1 1). 

(TT^w: I, 1, n, 6, III, 2, XIV, 2, XLVI, 9, LI, 1, 
LIV, 2, LVII, 1, LXIII, 1. cTxciiX^iv: IV, 12, XLIV, 2, 
XLVI, 7, XLVII, 6, XLIX, 5, LI, 3, LV, 1. 

(TXi^fjLxi II, 6, XLin, 6, XLIV, 1, XLVI, 5. 9, XLIX, 
5, LIV, 2. 

Wie ztjn nu de leiders van den opstand in de gemeente? 
Zij komen er in den brief niet goed af. (I, 1) « . . . . De 
ongewone en aan Gods uitverkorenen vreemde vuile en on- 
behoorlijke verdeeldheid, welke weinige heethoofdige en zelf- 
voldane personen tot zulk eene graad van onzinnigheid 
hebben aangestookt, • . . /' 

Een zinspeling (IV, 12) op Dathan en Abiram, die door 
oproerig te zijn tegen Gk)ds dienaar Mozes levend ter helle 
voeren, mogen zij ter harte nemen. In het algemeen staat 
bij de plaats hebbende troebelen het beeld van die bestrij- 
ders van Mozes den schrijver voor den geest (XLIII, 2, LI, 3). 



1) Op deze plaats komt frpo^KXt^^vat wel niet direct in malam partem Toor, 
maar toch indirect. De schryTer laakt het, sich aan te sluiten aan party- 
mannen, door het tegenovergestelde te eisohen, dat men zich voege niet bij 
de ipx'^yo^ ''^C o-rAvttê^ maar bij oi yivóiiivei ^yo^figvoi (r. L ipx^y^) "^^^ 
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XIV, 1. 2 zegt: „Het is derhalve recht en hülrjk, broe- 
ders, om liever gehoorzaam te zijn aan God dan hen, die 
in grootspraak en wispelturigheid het sein gegeven hebben 
tot den afschuwelijken nijd, te volgen. (2) Want wij zullen 
geen gering nadeel of liever groot gevaar ons op den hals 
halen, als wij ons onvoorzichtig overgeven aan den wil van 
de mannen, die het aanleggen op twisten ') en verdeeldhe- 
den om ons te vervreemden van het goede". 

XV, 1 „Daarom laten wij ons voegen bij hen, die in vroom- 
heid den vrede betrachten en niet bij hen , die voorgeven den 
vrede te willen". XVI, 1. 2 „Want Christus is het deel der 
nederigen, niet van hen, die zich verheffen tegen Zijne kudde. 
(2) De schepter Gods ^), de Heere Jezus Christus kwam niet 
met reclamedrukte of overmoed, ofschoon hij het kon, maar 
nederig....". XXI, 5 „Laat ons liever in botsing komen 
met dwaze en onzinnige menschen , die zich verheffen en be- 
roemen op de grootspraak van hun woord, dan met God". 

In Hst. XLVII, 4—6 wordt het verschil in het Kcht 
gesteld tusschen de verdeeldheid in Paulus' dagen te Eorinthe 
en die van thans, eene onderscheiding, die ook niet gunstig 
uitvalt voor de stichters der verwarring. „Maar die tweespalt 
veroorzaakte u minder zonde, want gij koost partij voor 
apostelen, die een goed getuigenis genoten, en een man, 
die beproefd was. (5) Doch ga eens na, wie nu u verleid 
en de waardigheid van uw alom geroemde broederliefde ver- 
minderd hebben. (6) Het is schandelyk, geliefden, ja zeer 
schandelijk en niet in overeenstemming met den wandel in 
Christus, dat men hoort: De zeer bevestigde en oude ge- 
meente der Korinthiërs pleegt om een of twee personen 
verzet tegen de ouderlingen. 

Hoewel de onruststokers, die slechts eenige personen bly- 
ken te zijn, verre van gunstig beoordeeld worden, sch\jnt 
het toch, dat de schrijver niet zoozeer aan hen wanhoopt, 



1' Zie OTer mijoe lezing ?an den tekst Theol. Stad. 1903, bL 22 t. 
2) Ygl. OYer deie lezing yan Prof. t. Man'^n, Theol. Tijdichr. 1895^ bl 
418, wat ik schreef Theol. Stnd. 1903, bl. 23. 
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of hij koestert nog de verwachting , hen tot inkeer te bren- 
gen. Vooral komt dit aan het licht in Hst. LIV, 1. 2. „Wie 
onder u is edel? Wie barmhartig? Wie vol liefde? Laat hij 
zeggen: Indien er om mijnetwil verdeeldheid, twist en 
scheuringen zijn, dan trek ik heen, dan verwijder ik mij 
waarheen gij maar wilt en doe ik, wat door de menigte 
wordt bevolen, mits de kudde van Christus maar in vrede 
leve met de aangestelde ouderlingen". Hier doet hij een 
beroep op hunne betere natuur, opdat zij hun eigenliefde 
prijsgeven en liever de gemeente verlaten dan verstoren ^). 
Ook op andere plaatsen zoekt de schrijver hun hart te ver- 
teederen. LI, 1 V. „Laat ons derhalve vragen, dat ons al 
wat wij verdorven*) hebben door den invloed van een der 
dienaren des Satans vergeven worde; en ook zij, die de 
verwekkers van verdeeldheid en tweespalt geworden zijn, 
moeten de gemeenschappelijke hope in aanmerking nemen. 
(2) Want zij , die in vreeze en liefde wandelen , willen liever 
zelf in smaad komen dan de naasten ; liever spreken zij hun 
eigen vonnis uit dan over de eensgezindheid , die u op goede 
en rechtvaardige wijze overgeleverd is. (3) Want het staat 
beter voor een man, zijn zonden te belijden dan zijn hart 
te verharden, gelijk het hart verhard werd van degenen, die 
opstonden tegen Gods dienaar Mozes, wier vonnis duidelijk 
aan het licht trad". LVI, 1 v. „Laat ons derhalve ook 
bidden voor degenen, die in eenigen toestand van schuld 
zijn, dat hun bescheidenheid en nederigheid gegeven worde, 
niet opdat zij voor ons zwichten, maar voor den wil van 
God. Want zoo zal aan hen voordeelig en volledig met ont- 
ferming gedacht worden bij God en de heiligen. (2) Laten 



1) Bang heeft, Theol. Stad. nnd Erit. 1893, S. 470 ff. eene andere opvat- 
ting oyer de capita LUI — LYII yoorgedragen. Clemeus sal hier een beroep 
doen op de beitreden ouderb'ngen , dat zjj de stad Terlaten. Voldoende is deze 
opyatting wederlegd door Haruack, Texte a. ünters. N. F. Y, 3, 1900, S. 
76 ff. Harnack lost de bezwaren yan Bang op, door t^ zeggen, dat Olemens 
niet in bgzonderbeden yan de toestanden te Korinthe op de hoogte is en een 
beroep doet op de gemeente in het algemeen en de onruststokers speciaal. 

2) Vgl. yoor den tekst wat ik schreef IheoL Stadion, 1903, bl. 89. 
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wij de tucht aannemeD , waarover niemand behoort te toornen^ 
beminden. Want de vermaning , welke wig elkander doen 
toekomen, is goed en zeer nuttig. Immers zij verbindt ons 
met den wil van God". LVII, 1 v. ^Gij derhalve, die den 
grond van de verdeeldheid gelegd hebt, onderwerpt u aan 
de ouderlingen en laat u de tucht welgevallen tot zinsver- 
andering , de knieën uws harten buigend. (2) Leert n te 
onderwerpen met aflegging van de grootsprakige en over- 
moedige zelfvoldaanheid met uw tong. Want het is u beter, 
onder de kudde van Christus klein, maar in tel bevonden, 
dan in overdreven waan uitgeworpen te worden uit hare 
hope". LIX, 1 V. „En indien sommigen ongehoorzaam zgn 
aan hetgeen door onze bemiddeling door Hem gezegd is, 
laten zij weten, dat zij zich in zonde en geen klein gevaar 
zullen verstrikken. Doch wij zullen onschuldig zijn van deze 
zonde en zullen vragen, voortdurend biddend en smeekend, 
dat de Schepper aller dingen door z\jn beminden knecht 
Jezus Christus het afgetelde aantal zijner uitverkorenen on- 
gedeerd beware in de geheele wereld." 

Bepaald zedelijk wangedrag wordt den oproermakers niet 
verweten. Nadruk valt op hun hoogmoedige zelfvoldaanheid. 
Vgl XXX, 6. 8, XXXV, 5. Herhaaldelijk worden allerlei 
synoniemen, die op hun opgeblazenheid betrekking hebben, 
met afkeer genoemd. 

i^x^iv: LVII, 2. «A<öi/W«: XIII. 1, XIV, 1, XVI, 2, 
XXI, 5, XXV, 5. i}.a^ovêósadat: II, 1. 

xmisix: XXX, 8, LVII, 2. ami^qx I, 1. 

ctvTê'jrxtviTiq: XXX, 6. 

Ksvcio^U: XXXV, 5. 

i7r€pii0^m; XXX, 2, XLIX, 5, LVU, 2, LIX, 3. inrspn' 
(pxvlx: XVI 2, XXX, 1, XXXV, 5. 

Ongehoorzaamheid wordt herhaaldelijk gegispt en op ne- 
derigheid, onderwerping en gehoorzaamheid dringt de schrgver 
voortdurend aan. 

Al het gezegde over de oproerigen komt hierop neer: Zij 
willen zich niet buigen onder het wettig gezag en hun optre- 
den schijnt te slagen, daar reeds enkele behoorlijk aange- 
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stelde gemeentebeambten zijn afgezet. Zij wekken in de 
gemeente een geest van Terzet en bevorderen de ontbinding 
der kerkorde. Han opgeblazen woorden hebben zooveel 
kracbt, dat de gemeente onder hun invloed komt, al is hun 
getal klein. Het moeten mannen geweest zijn, die, hoewel 
buiten het officiëele kerkelijke ambt staande (vgl. III, 3), 
toch zich terdege weten te laten gelden. Zij zijn hoogst 
waarschgnlijk XoÜKoi, leeken, wel te onderscheiden van de 
êspxTrovTê; tov tfwD, wier type Mozes is. Het zijn vooral hun 
x,óyot, die kwaad stichten. Al wist Glemens wellicht niet al 
het fijne van de zaak, die in Eorinthe de gemoederen be- 
woog, en al licht hij ons niet zoo duidelijk in als wij wel 
wenschten, het verzet tegen het geordende ambt, dat alom 
ruchtbaar geworden was, treedt duidelijk op den voorgrond. 

Het is nu de vraag, of men in dien tijd ook elders der- 
gelijke stroomingen bemerkt , welke opheldering kunnen geven. 
In Rome zelf schijnt het, voorzoover men uit den brief kan 
opmaken, pays en vree geweest te zijn. Daar had de ge- 
meenteorganisatie meer en meer haar beslag gekregen. Alles 
in den brief ademt een institutairen geest. Maar was het 
overal elders ook zoo, of deed zich nog hier en daar het 
oude enthousiasme gelden? Ook van elders, o. a. uit de 
Didache kent men de rondtrekkende didaskalen of leeraars, 
die er van verschillend gehalte waren en niet een gesanctio- 
neerd kerkelijk ambt bekleedden. Zij voerden het woord in 
vrijer vorm onafhankelijk van kerkordeningen. Zij konden 
zich evenmin in vaste vormen vinden als David zich thuis 
gevoelde in het pantser van Saul. Al stonden zij buiten het 
ambt; gewoon als zij waren door hun woord de scharen te 
boeien, zullen zij zich niet minder gevoeld hebben dan op- 
zieners of ouderlingen. 

Waren er reizende didaskalen, het is op zich zelf niet 
onaannemelijk dat ook leden van een of andere gemeente in 
hun omgeving het woord voerden tot stichting i). Vooral in 



i) De personen, die in Korinthe yerdeeldheid stichten, woonden daar 
bepaald, yoonooyer men nit den brief Termoeden kan. Maar hnn wordt Toor- 
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Korinthe laat zich dat hooren , waar men al vroeger zich zoo 
placht te verheffen op geestelijke gaven. De geest van dat 
oudere enthoasiasme , dat den tengel der kerkelijke controle 
ontvliedt, spreekt ,zeer duidelijk in een ander geschrift, dat 
slechts een paar jaren vóór onzen brief vervaardigd werd, 
den Brief van Barnabas, geschreven inr de jaren 90(93) — 96) '). 

Onderlinge afhankelijkheid bestaat er m i. niet tusschen 
die twee brieven , en toch kan ik mij voorstellen , dat iemand 
onderling verband meent te bespeuren, omdat enkele uit- 
drukkingen van den eenen brief zoozeer aan den anderen 
herinneren. Dit verschijnsel laat zich echter verklaren. Clemens 
kent Barnabas wel niet, maar hij bestrijdt eene richting, die 
in dien Alexandrijschen brief haar hoogtij viert Bij Barnabas 
werd alles vervluchtigd en spiritualistisch opgevat. Niets 
moest gebonden zijn aan vaste vormen. Tyocat^ en iyxxxixfn^ 
zijn de tooverwoordcn. Oeen spoor van ambten. De didas- 
kalos troost en sticht de gemeente, hij deelt haar gnosis 
mede en tracht haar mee te doen zweven in de vlucht van 
geestvervoering ^). 

Menschen in den geest van pseudo-Bamabas zullen ook 
in andere streken dergelijke beschouwingen hebben doen 
hooren als hij in Egypte leeraarde. Het verschil tusschen 
hem en Clemens is een dergelyk als wat er mutatis mu- 
tandis is tusschen ,, heilssoldaten" en „ambtsdragers". 

Eigenaardig is het, dat, hoewel Clemens en Barnabas 
beiden afhankelijk zijn van den brief aan de Hebreërs, 
beiden van allegorische interpretatie houden (vgL 1 Clem. 
XII, 7. 8) en beiden een veelvuldig gebruik maken van het 
O. Testament, toch hun gebruik van het Oude Verbond 
zooveel verschilt. Wel noemen beiden Mozes iipiircov tov 
ieov^ maar hoe verschillend valt de nadruk. Barnabas staat 
voorts gaarne stil bij de Israëlitische plechtigheden evenals 



"Spiegeld, dat, als zy in Try willige ballingschap gaan, de geheale wereld htn 
lal opnemen (LIT, 3). Dan worden ly ook reilende didaskalen. 

1) Vgl. myn disserUtie, de Brief Tan Barnabas, Gron. 1901, bL 143. 

2) Vgl. t. a. p. bl, 146 TT. 
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demenSy maar de een doet het om met klem te yerklaren^ 
dat zij geen realiteit hebben i), doch enkel geestelijke be- 
teekenis. Glemens daarentegen gebruikt het voorbeeld yan 
de priesterlijke bediening in de oudtestamentische theocratie 
om daarmede de waardigheid van het Christelijke ambt te 
yerheffen. Ygl. 1 Glem, XLIII o. a. 

Een woord als XL VIII, 5, 6 iJTa ri; Tt^réc^ ^t« iuvxrig 

(6) TOtToircfi ykp fiixxov raTstvs^povsTv S^slXsi^ S^cp ioKeï fJL&XXov 
(Asi^cQV sJvai Kaï ^^tsTv to koivu^sXU frZatv^ k») fiii zo ixvróv 
schijnt een verwerping van de dingen, die bij geestverwanten 
van Bamabas opgeld deden. Dezulken hielden veel van 
ffo(plx^ ffvvsiTig^ iwirryifivi ^ yvoótTn; ^) (Barn. II, 3, XXI, 5). 

Nauwelijks kan men het vermoeden weerstand bieden, dat 
Glemens dat geliefkoosde viertal synoniemen van mannen 
als Bamabas aan de kaak stelt, wanneer hij XXXIX, 1 
juist de opposita daarvan opsomt: ^'ACppovsg xa) iaóvsToi xx) 
ftapo) kA) ivxlisvroi. Zoo noemt hij de mannen, die zich 
nog wel verheffen op hunne woorden en kennis. Tegenover 
opsommingen van voortreffelijkheden, die in den geest van 
Bamabas vallen , geeft Glemens de voorkeur aan eene andere 
minder theoretische, meer practische reeks: T/Vr/r, fisTxvoix. 
ywialx iyxTTii^ iyxpxTux^ aucppo^vi/fi (LXII, 2). Bjj Bamabas 
en consorten vindt men een opgewonden dweepen met allerlei 
verborgen kennis en een opgeschroefd zich verblijden, by 
Glemens praktijk en ernst; bg Bamabas telkens dat gewild 
nederig pronken met zijn gaven ^), bij Glemens de waardig- 
heid van het ambt gemoedelijk aangeprezen. 

In het gegeven kader passen nog andere uitlatingen van 
Glemens. XIII, 1 „Laat ons derhahe, broeders, nederig 
zijn, met aflegging van alle pronkerij, opgeblazenheid, on- 
verstand en heftigheid en laat ons doen wat er geschreven 



1) t. •. p. bl. 104 T. 148. 

2) Olemem gebrotkt ook wel eenige malen het woord yvAa-ti gnaar bij hem 
U hel iets anders. Ygl. Wrede, a. a. O, S. 81 &. 

3} t. a. p. bl. 1^. 
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staat; want do Heilige Geest zegt: De wijze beroeme zich 
niet op zijne wijsheid , noch de sterke op zijne kracht, 
noch de rijke op zijnen rijkdom, maar die zich beroemt, 
roeme in den Heer, om Hem te zoeken en oordeel en ge- 
rechtigheid te doen i). In ruwe trekken komt ook XXX VHI, 1 
Y. er mede overeen: „Laat ons geheele lichaam in Christus 
Jezus behouden worden en laat ieder zijnen naaste onder- 
danig zijn, naarmate hij in (het bezit van) zijne genadegave 
gesteld is. (2) De sterke verzorge de zwakke en de zwakke 
ontzie ^) den sterke ; de rijke ondersteuno den arme en de 
arme danke God, dat Hij hem iemand gegeven heeft, om 
zijn behoefte te vervullen. De wijze toone zijne wijsheid niet 
in woorden, maar in goede werken; de nederige geve geen 
getuigenis van zichzelven, maar late door een ander van 
zich getuigen; de reine naar het vleesch zij niet hoogmoe- 
dig, oordeelend dat het een ander is, die hem de zelf- 
beheersching schenkt". 

Knopf oordeelt gansch anders over deze dingen. Wat hij 
(S. 174 f.) constateert van de twist te Korinthe is al bij- 
zonder weinig. Ik stem toe, dat men voorzichtig moet zijn 
met het zoeken van den achtergrond der dingen, die een 
schrijver bespreekt, maar evenmin kan ik het goedkeuren, 
dat men de dingen, die hij zegt van hare kracht wil ont- 
doen. Glemens heeft op bepaalde toestanden gedoeld en wij 
mogen alle deugdelijke middelen aanwenden, om er achter 



4) Wrede, a. a. O. S. 29 ff. tracbt de beteekenia Tan XIII, 1, XXXVIII, 1 
t. en XLYIIl, 5 s. yoor dese kwestie teer te forz wakken Toch houdt hy 
(S. 34 f.) het rermoeden, dat de oproermakers ioTloed oefenen door hun 
pneumatische gayen, ?oor juist. Ik Termeen, dat als het laatste juist is, er 
dan alle reden is, om deie gedeelten mede ter sprake te brengen. Als men 
consequent Toortgaat op den weg Tan Wrede , dan moet men wel haast komen 
tot de seer sobere resultaten Tan Enopf, S. 171 ff. Ik stem toe, dat in XII f, 1 
een citaat roorkomt, maar dat de plaats daarom niets sou leggen, geldt 
CTenmin hier als by het Terband Tan 1 Kor. 1:81 en 2 Kor. 10:17, waar 
hetzelfde Jer. 9 1 23 aangehaald wordt tegcnoTer hen , die roemen op geeste- 
!yke gaTen. Het eenige bezwaar is, dat Clemens het citaat wel wat ruim 
neemt. 

2) Ygl Toor den tekst wat ik schreef Theol. Stud. 1903, bl. 24. 

Jheol. Studiën 1904. 2 
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te komen, wat hij bedoeld heeft. Laat het waar zijn, dat 
hij niet in alle deelen wist^ wat er te Korinthe gaande was, 
iets er yan toont hij daidelgk te weten. Men krijgt wel 
degelgk een indruk, hoe het er gesteld is. Vooral wanneer 
men bedenkt, hoe ook al vroeger in Korinthe behoudens 
enkele verschilpunten dergelijke kwesties aan de orde ge- 
weest z\jn. In die Grieksche stad had men toch al licht 
met indiyidualisme en subjectivisme te kampen. Er was te 
weinig solidariteitsgevoel Veertig jaren vroeger had Paulus 
de ons bekende twee brieven aan de Korinthiers derwaarts 
gezonden, waarin ook hij moest waarschuwen tegen het 
overdreven sollen met geestelgke gaven, waardoor de orde 
in gevaar kwam. Ook toen heerschten te ver gedreven indi- 
vidualisme en enthousiasme. Ook toen schijnt de overdrijving 
ten opzichte van geestelijke gaven voomamelyk voorgekomen 
te z\jn bij de volgelingen van den Alexandrijn ApoUos ') , 
zooals ook nu de drgvers aan den Alexandrgnschen brief 
van Bamabas doen denken. Onder de Alexandrijnen kon 
men zich inspiratie niet anders dan als ecstase denken en 
het onderscheid tusschen geestdrift en geestdrijverij was er 
niet scherp. 

Men heeft in Korinthe op het eind der eerste eeuw te 
doen met denzelfden strijd van het oude enthousiasme met 
het institutaire karakter van de kerk, met dezelfden strgd 
van de ongebreidelde geestdrift met liet ambt^), die men 
ook later hier en daar ziet opleven b.v, bij de Gnostieken 
en Montanisten, en waarvan ook al de beide laatste brie- 
ven van Johannes en die van Ignatius iets laten door- 
schemeren. 

Hoe geheel anders doet Rome zich kennen I Was in 
Alexandrië die geest sterk en in Korinthe aan het opko- 
men, Rome was vrijgebleven, voorzoover de brief ons laat 



1) Ofet de Eoriathisohe toettaadea tydent Faulns yerg^iyke men Prof. 
Baljon, GesehiedenU der Boeken des Nieuwen Yerbondi, Gron. 1901, bl. 55 t. 

2) Bomtyds noemt men het „den ttr|jd tossohen geest en ambt". Ik wil 
echter niet aannemen, dat men Clemena allen geest ontsaggensaL Ygl. LIXi. 
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zien. Het was de stad yan gezag, van organisatie, het 
centrum van het wereldrijk. Kleinigheden in den brief ber- 
inneren ons aan de stad , die hare grenspalen met S. P. Q. R. 
eeuwenlang had vooruit geschoven. Een woord als lyyp»(poi 
(XLV, 8) past in Bome, waar men de patres conscripti 
kent, wier titel Dionysius Halicam. weergeeft met vocripeq 
lyypa(pot, In dat Rome kan men letten op de discipline van 
het leger. De orde in de stad der cesaren, vanwaar de 
bevelen uitgingen y die de geheele wereld met gebogen hoofd 
vernam, kon niet nalaten ook indruk te maken op de ge- 
meente aldaar. 

XXXVII, 2. 3 herinnert de schrijver hieraan: „Laat ons 
letten op hen, die uitrukken onder onze kqjgsoversten , 
hoe ordelyk, hoe volgzaam, hoe onderdanig zij de bevelen 
opvolgen. (3) Niet allen zijn zij bevelhebbers of oversten 
over duizend, of honderd of v^f honderd enz., maar ieder 
volbrengt in zijn eigen rang wat bevolen wordt door den 
keizer of de krijgso?ersten". Zij vormen een organisch geheel 
met elkander (vss. 4. 5). De gemeente van Rome weet 
orde aan te prijzen met een beroep op de oud-testamenti- 
sche instellingen (zie bL 5 v.). YgL Hst XX over de orde in 
de natuur. 

Hstt. XLII, XLHI wordt de theorie van de apostolische 
opvolging te berde gebracht. Jezus Christus is door God 
gezonden, de apostelen ^ ontvingen het evangelie van 
Christus. Van hen ontvingen weer de door hen aangestelde 
ouderlingen en diakenen het ambt. 

Niet alleen eischt het ambt eerbiediging, ook de kerk- 
dienst krijgt meer haar beslag. Er bestaat een eenigszins 
stereotyp gemeentegebed, waarvan de schrijver het formu- 
lier aan de Korinthiërs mededeelt (LIX , 2 — LXI). De eerste 
enthousiastische levensontplooiing is overwinterd, het jonge 
groen is hout geworden. De bruisende stroom is in het 
meer gevloeid en bezonken. Wel spreekt nog het opschrift 



1) Ortr den tektt TgL wat ik schreef TheoL Stad. 1903, bL 24. 
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van de gemeente Gods, die als vreemdelinge Rome be- 
woont, maar de bij woonster wordt al meer en meer inwoon- 
ster met een vast institutair karakter. De verdrukking, 
die men pas heeft doorgemaakt, heeft zeker medegewerkt, 
om de eenheid der gemeente te bevorderen. De solidariteit 
wordt blijkbaar op grond \an ondervinding zeer aangepre- 
prezen. Op ifAéma, elpiiv^ en ipyi^vlx wordt aangedrongen, 
De kerk te Rome, die zelf eene eenheid vormt, gevoelt 
veel voor de later zoo actueele „unitas ecclesiae*'. Zij 
gedenkt in haar gebed niet alleen hare eigene lijdenden 
(LIX, 4 vgl. LV, 2) maar eveneens de heiligen in de ge* 
heele wereld (LIX, 2), gelijk ook eertijds Korinthe's ge- 
meente gedaan had (II, 4). Zij gaat gebukt onder de 
verdeeldheid van Eorinthe (XLYI, 9) in overeenstemming 
met de vroegere gewoonte van die stad zelve (II, 8). 

Dit laatste kan nog beschouwd worden als de aloude 
plicht van elke Christelijke gemeente. Meer karakteristiek 
is het ingrijpen, dat z\j doet in de Eorinthische troebelen. 
Zoo iets kan men zich beter verklaren van een Paulus 
tegenover de gemeente, door hem zelf gesticht, dan bij 
eene plaatselijke kerk tegenover eene zustergemeente. Rome 
gevoelt zich de hoofdstad, die elders wenken geeft, zij het 
in zusterlijke liefde. Zij weet zich de grootere huisgenoot, 
die de kleinere stil moet houden. De brief werd niet door 
eene vraag uit Eorinthe uitgelokt. Het gerucht van de 
verdeeldheid, dat zich alom verbreidde, was ook tot [de 
keizerstad doorgedrongen (I, 1, XL VII, 6. 7, vgl. LXV) 
en daar meende men gerechtigd, ja verplicht te zijn, er 
zich mede te bemoeien door ongevraagd advies te geven 
en wel in dien zin, dat men zich partij stelde en het 
opnam voor het ambt, tegen de pneumaticL 

Hoezeer de schrijver zich mede vermaant met zijne lezers, 
pleit hij ernstig voor tov ivK^stj kcc) ^siAvh tHq 7rapaió(Tiug 
lifAcóv Kxvévx, Ofschoon de correspondentie gevoerd wordt 
op vriendelijken toon en in liefde (LUI Mozes die bidt 
voor het volk, dat God verwierp), toch verwacht men te 
Rome gehoorzaamheid aan de vermaning. Er zit al iets 
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in de lacht van de latere pauselijke bevelen, ook al is er 
nog geen sprake van een monarcbistisch episkopaat ^ ). 

LIX, 1 „Indien sommigen ongehoorzaam z\jn aan het- 
geen door Hem door onze bemiddeling gezegd is, laten 
zij weten, dat zij zich in overtreding en in niet gering 
gevaar zullen verstrikken*'. LXIII, 2 „Want gij zult ons 
vreugde en blijdschap ^) verschaffen indien gij gehoorzaam 
aan hetgeen wy door den Heiligen Geest schreven, uw on- 
rechtvaardigen toom vol naijver afsnijdt in overeenstemming 
met ons bemiddelend optreden ten gunste van vrede en eens- 
gezindheid in dezen brief". 

Wel is er nog geen sprake van dwangmaatregelen , er 
klinkt geen „anathema esto". Er wordt alleen nog geeste- 
lijke tucht geoefend. Men opent dengenen , om wie de ver- 
deeldheid is uitgebarsten, het uitzicht, elders opgenomen 
te zullen worden (LIV, 3). Evenwel is de gemeente van 
Rome zich bewust van eene priesterlijke roeping. Zij bidt 
voor de overtreders, van wie zg hoopt, dat zij zich voor 
haar woord als voor den wil van God zullen buigen (LVI, 1). 
Het aannemen van Rome's raad zal hen nooit berouwen 
(LVm, 2). 

Het was wenschel\jk| ook een wijle bij den toestand te 
Rome stil te staan, om het eigenaardige van de gemeente 
in Eorinthe daartegenover beter te laten uitkomen. In 
Alexandrië was, voorzoover de brief van Barnabas ons 
doet zien, alles extase en gnosis. In Rome vindt men de 
meer geordende ambtelijke gemeente-organisatie. Eorinthe 
staat daartusschen. Er is een ambtelijke bediening. Er 



1) Ore? de ambten in de gemeente in den brief laat het bestek mij niet 
toe hier te handelen. Veel belangryka Tindt men daarorer bij Wrede, a. a. 
O. S. 8. S. Ygl ook Dr. B. Baibing, De jongste bjpothesen o?er het ontataan 
ran het episkopaat, Gron. 1900, bl. 79 tt. 

2) Dit ia iets geheel anders dan de rrengde, waarop de pneumatici prat 
syn. Dezen yerbiyden lich als lij op grond ran hunne gnosis zich boven 
de hooiden ran anderen yerheflfen. Clemens zal zich yerbiyden, als zg hun 
plaats kennen en hun plicht doen. 
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zijn ouderliDgen (presbyters) := opzieners (episcopen) en 
diakenen. Maar er is een geest van verzet daartegen opge- 
staan. Door eenige enthousiasten opgezweept , begeeren 
velen den lossen wijden mantel van vrije geestelijke gaven 
in plaats van het nauw sluitend gewaad der kerkorde. 

Almelo. A. yan Veldhuizen. 
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De slentelmaoht 



O^er de „potestas claviam" handelt slechts éen Schrift- 
plaats, Matth. 16 : 19; waarbij te vergelijken zijn Matth. 
18 : 18 en Joh. 20 : 23. 

De jniste exegese dezer plaatsen is van belang met het 
oog op de Synoptische kwestie (de Christologie der Synoptici 
èn de historiciteit der hier overgeleverde woorden van Jezns), 
evenzoo met het oog op den „loens de ecclesia" in de Biblica 
en de Dogmatiek. De geschiedenis van de exegese dezer 
plaatsen is leerzaam voor wie nog niet weet» dat wg lang- 
zamerhand verre zijn afgeraakt van het nnchter verstaan van 
eenvoudige Evangelie-woorden. Natuurlijk wordt de studie 
der Synoptici door die traditie in de exegese ongemeen 
verzwaard. 

In de plaats of plaatsen over de sleutelmacht staat niets 
bijzonders. Matth. 16 : 19 luidt: iaura froi rxq xXiTiag r^q 
lixat^slxg ruv ovpctvZv xx) i iiv iif^^q hl rijq yijq hrxt isii- 
fiivov h rolq oupavo7^ xx) o ixv ^uo'iffg air) rij^ y?$ Ittxi Xshw- 
fjLbov êv Totq ovpxvoTg. 

Vooraf gaat het bekende gesprek over de vraag i voor 
wien Jezus is te houden. Na het antwoord der schare op 
die vraag, komt het antwoord der jongeren bij monde van 
Simon Petrus: av el i Xpi^rU i vUiq rou B^öS töD ^uvto;. Om 
deze belijdenis, die vrucht van openbaring is, wordt Petrus 
gelukkig geprezen {fxxKcipiog, vs. 17; vgl. Matth. 5:3 enz.; 
'^'y^ Ps. 1 : 1). Op deze petra, natuurlijk de belijdenis 
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zooeven uitgesproken i) , zal de gemeente worden gebouwd, 
die sterker zal zijn dan de poorten van de Hades. 

De toekomst der gemeente , door Jezus gewild en gebouwd, 
hangt dus aan de belijdenis, dat Hij de Christus is, de 
Zoon des levenden Gods. 

Dan volgt vs. 19. rkg x^«5js^: in dit meervoud wordt na- 
tuurlijk niet geduid op een vast getal, b.v. een tweetal; het 
meervoud is geheel bijkomstig; alle gewicht ligt in het beeld. 
Er zijn sleutels voor het „koninkrijk der hemelen"; dat dus 
dicht is en geopend moet worden. £n dit staat in de macht 
van wie de sleutels heeft. Nadere uitwerking is onnoodig 
en ongeoorloofd. De opmerking van Wünsche ^) , dat de 
sleutel het symbool is „der physischen u. moralischen Aucto- 
ritat u. Machtsvolkommenheit" is misschien niet onjuist in 
de gevolgtrekking, maar legt in de uitdrukking meer dan 
er staat. En dit is zeker het geval , wanneer aldus gerede- 
neerd wordt 3) : Wie de sleutels heeft , beschikt over het 
gesloten en ontsloten voorwerp, Jes. 22 : 22; Openb. 3:7; 
draagt Christus hier de sleutels over aan Petrus, dan maakt 
hij daarmede Petrus tot zijn plaatsvervanger op aarde. „Dem 
Petrus wird also eine wahre Herrschaft, eine wahre Gewalt 
im Gottesreiche auf Erden verliehen, und zwar die höchste 
Gewalt und Auctoritat nach Christus, dessen Stellvertreter 
er ist". 

Petrus zal dus het koningrijk der hemelen kunnen openen 
en sluiten. Maar het „koningrijk der hemelen'^ is hier zoo 



i) Ik ga hier niet nader op de exegese ran deie plaats in. Alleen merk 
ik, tot meerdere verheldering op, dat Simon niet in Matth. 16: 18 den naam 
Petrus ontrangt; hg ontvangt dien lelfs niet by de kenie der twaalven, 
Matth 10:2: Tlffiuv 6 MyófitvOQ nérpoi. En in Matth. 16:18 is das de 
naam niet meer dan een aanleiding om het beeld van een rots te gaan ge- 
bruiken. Zoodat de meest juiste vertaling luiden moet: „Eu ik seg n, g\) 
z'jt immers Petras; welnu: op deze petra enz." 

2) Neue Beitrdge zur Brkldrung der "Evangeliën aus Talmud u. Midrateh; 
1878, S. 195. 

3) Zie Kirchenlexicon oder JSneyclopddie der Katholischen Theologie und 
ihrer Rülfswiesenschajien. Eerste uitgave door Wetzer en Welte; tweede 
uitgave door Hergenröther, later Kaulen; artikel „Pa^st" IX, Sp. 1390. 
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min als ergens elders : de hemel , de gelukzaligheid enz. ^\ 
Er is geen sprake van den toestand na den dood. Het 
koningrijk der hemelen is evenmin hét rijk van waarheid, 
liefde en wat men er verder van gemaakt heeft ^). Het is 
de plaats^ waar, beter nog: de toestand» waarin God koning 
is, gelijk die met Christus is verschenen en voor zoover 
die in de menschenzielen realiteit geworden is. Het geldt 
hier de vraag, of iemand binnen dan wel buiten dè.t ko- 
ningrijk staat. 

Petrus zal dat bepalen {Jüira aot rig KXslixg). En wat hij 
bepaalt, zal door God gesanctioneerd worden. Dat is de zin 
van het volgende: kx) i ih xtA. 'Ey roig ovpxmq is weder 
niet: „na den dood, in den hemel", als zou wat hier ont- 
bonden was, eens na den dood in den hemel ook ontbonden 
wezen. Dat kan niet 1° omdat in de Synoptici zoomin als 
elders in O. en N. T. oi ovpccvol of i ovpxifó'g de verblijfplaats 
der gelukzaligen is ^) : 2^ omdat dan in vs. 19 öf het Hu 
öf het ^lici niet met iv róï; oupxvoïg kon verbonden zijn, maar 
b.v. met iv tij ^eivvf, 'Ev To7g ovpxvoTg = b\j God (vgl. Luc. 
15 : 7, 18). 

Aico en Kva is meest „binden en losmaken"; hier blijkens 
het beeld , dat met de KKsTisg wordt aangeduid : „dichtmaken 
en openmaken'' ^). Dat de Rabbijnen er onder verstaan : 



1) Orerigens een seer gewone en voor de exegese seer noodlottige op?aitüig. 
Opmerkeiyk ie de juiBte uitdrukking, in de Torige alinea in den iext geci- 
teerd t tydas Gottesreich au/ JSrden*% al wordt daarmede (weder onjuist) de 
kerk yereenzelfigd. 

2) Zie het in dit opsicht Terdienstelyk artikel Tan Dr. J. G. Boekenoogen 
in Teylers Theologisch lijdschrift 1903, bl. 138y.y.: De geiykenis yan het 
mosterdzaad. 

3) Ook niet in 2 Oor. 5 : 1 ens. Zie mQu Ds eschatologische VoorsteUin" 
gsn in I ên II Cor.y bk. 69 v.t. 

4) Doedesy De Nederlandsche Qeloofshelijdenis en de Reideïbergsche Cate» 
chismus, II bl.^86, 387, f egt, dat alleen bg den ban sprake is yan openen 
en sluiten en dus met de sleutels de ban moet siju bedoeld. Het schyut my 
toe, dat daarby te weinig wordt gelet op het beeld; er is van werkeiyk 
openen en slniten geen iprake. Afgezien nog daarran, dat (zie beneden) de 
plaatsen over de sleutelmacht in het geheel niet over den ban handeleo* 
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„voor geoorloofd of ongeoorloofd verklaren" doet hier niet 
ter zake i). 

Buiten beeldspraak aitgedrnkt en vooral ontdaan van alles, 
wat later spraakgebruik en kerkelijke traditie om deze woor- 
den heeft heengewerkt, luidt vs. 19 dus: Ik zal u het recht 
geven j om te bepalen ^ wie tot het koningrijk Gods behoort ^ 
wie er niet toe behoort; en wat gij bepaalt ^ zal door God 
worden gesanctioneerd. 

Dit schijnt mij duidelijk en niet voor betwisting vatbaar. 
Alleen blyft de vraag over, hoe dat bepalen-door-Petrus 
moet worden opgevat. Het kan geschieden 5f met persoonlijke 
toepassing, bf in het algemeen. Petrus kan verklaren: „gij 
behoort er toe'\ Maar ook: „Wie aan deze voorwaarden 
voldoet» behoort er toe'\ zonder dan uittemaken van wien 
het geldt 

De keuze tusschen deze beide mogelijkheden is m. i. zeer 
gemakkelijk door de analogieën» die wij bezitten. Bom. 2: 16 
zegt Paulus, dat God de verborgen dingen der menschen 
eenmaal oordeelen zal naar zijn Evangelie, dus dat Gods 
maatstaf zal wezen wat Paulus nu predikt 2 Cor. 5 : 18, 19 
zegt, dat aan Paulus de bediening en het Woord der ver- 
zoening gegeven zijn, dus dat hij die verkondigen mag. Op 
deze plaatsen is sprake van verkondigen aan de menschen; 
niet van uitmaken, wat de kpvttx rav iyipóovav (Rom. 2 : 16) 
voor elk mensch zgn (ze z\jn juist kputtto), noch wie per- 



1) Men Ua nataoriyk met het Eirchênlexieon teggen, dat binden en los- 
maken doidt (eyenals b\j de Babbyneo) op legislatieTe macht en dan de 
definitie aanraarden, althans wat de eerste helft aangaat: y^Potestas ligandi 
atqne soWendi non est alia nisi potestas l^ges ferendi, qnae homines lignnt 
seu obligent vel etiam pnniendi ant oensuras ferendi ant similia onera im- 
ponendi vel anferendi''. Dan heeft inderdaad Petras „eine wahre Gewalt im 
Gottesreiche anf Brden" ontrangen, de macht nameiyk, om bindende Toor- 
sohriften te geren in het Godsrijk hier op aarde. Maar dui is daarmede ook 
de sin ran Matth. 16 : 19 en de sin ran de slentelmaoht nitgepnt. En het 
is niet goed in te zien, hoe men dan daaraan het recht ran sonden-Tergeven 
mede ontleent, dat staat nitgedrukt tn Joh. 20 : 25 in andere woorden en in 
een ander rerband. 
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soonlijk zich heeft laten verzoenen (2 Cor. 5 : 20). Zie ook 
Gal. 1:8: ivotèsfix wie een ander Eyangelie verkondigt 

Het verband van Matth. 16 : 19 wijst naar dezelfde op- 
vatting heen. Ys. 16 behelst een beI\jdeniS| vs. 17 de ge- 
lakkig-pr\jzing daarom. Deze belijdenis zal dos beslissen over 
het al of niet behooren in het koningrijk der hemelen. En 
Petras > die deze belijdenis kent, bezit das den maatstaf, 
kan dien verkondigen en zal in dat verkondigen van dezen 
maatstaf worden gesanctioneerd door God, joist wyl „de 
Vader, die in de hemelen is'* hem^dien maatstaf zelf ge- 
openbaard heeft (rs. 17). 

Derhalve beteekent Matth. 16 : 19 : Ik zal u laten 60- 
paUïiy wanneer iemand tol hel koningrijk Gods behoort ^ 
wanneer niet; gij bepaalt dat naar deze vraag, of iemand 
mij als den Christus belijdt of niet; en God sanctioneert dit. 

Er staat dus niets anders in, dan dat de belijdenis van 
Jezas als den Christas de van God gewilde en door Petras 
verkondigde maatstaf is voor het deelgenootschap aan het 
koningrijk der hemelen. 



Hetzelfde geldt van Matth. 18 : 18: 'A^c^^ Ai^o? vfAïv^ laa 
èav 3}f0i;r« éV) r9^ ^ijf^ hT»t hhfiivci Iv ovpav^^ Kct) 07X iav 
Xtiairrs i7r) Tnq yyjg hrott XsXuiiiv» h ovpxy^. Het eenige ver- 
schil is 9 dat hier in plarali wordt gesproken. De zin der 
woorden is gelijk; alleen is hier niet Petras alleen, maar 
zijn meerderen de verkondigers i). 

Wie die meerderen zgn, zoa ook duidelijk wezen, als niet 



1) Ik laat, wQl ik niet OTer het Primaat yaa Petras haadel, de Traag 
meten naar de verhouding, die er tneechen Petros en de andere discipelen 
moet worden aangenomen (Matth. 16 1 19 Tergeleken met Joh. 20 1 23). Alleen 
Traag ik de aandacht Toor de opmerking in het artikel ,,SchlÜ88elgewalt" in 
het KWéhênUxicon , dat ook ondanks Joh. 20:23 en Matth. 18:18 Petms 
het Primaat heeft, omdat alleen aan hem de sleutels syn gegeTcn. Een 
zonderlinge scheiding tassohen de beide helften Tan Matth. 16 : 19. 
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eeuwen lang de exegese was vertroebeld, doordat men vs. 18 
in nauw verband bracht en brengt met vs. 15 — 17. Door 
dit onjuiste verband is de oiijuiste exegese algemeen ge- 
worden, dat VS. 18 tot de gemeente (êKKXfjjiXy vs. 17) is 
gesproken; en dat de wijze van vermaning in vs. 15 — 17 
(alleen — dan onder getuigen — dan voor de gemeente) in 
eenig verband zou staan met de sleutelmacht. Ook hier moeten 
wij dus de oorspronkelijke bedoeling opgraven. 

Vs. 15 — 17 zegt tot eiken discipel van Jezus (alles in 
singulari) , hoe te handelen , als een broeder gezondigd 
heeft ^). Vermaan hem eerst alleen; vermaan hem daarna 
in bijzijn van getuigen ; wordt zijn geweten nog niet wakker, 
Iaat de gcheele gemeente hem vermanen ; baat dit niet , laat 
hij nog van zijn zonde niet af, verbreek dan den omgang 
met hem. 

Een duidelijk voorschrift voor ieder, die een discipel van 
Jezus wil zijn (let op den singularis), en dat niets met 
eenige sleutelmacht of tucht te maken heeft, zoodat alles 
wat alle eeuwen door als richtsnoer voor de tucht uit deze 
woorden is afgeleid, als „rein hineingetragen" moet worden 
verwijderd. Daardoor verliest ook de vraag, welke 5xxA)fj/« 
hier bedoeld is, veel van haar gewicht. Het ligt voor de 
hand, aan de Joodsche gemeente^) te denken, omdat de Chris- 
telijke iKK?<}i(jlx nog niet gebouwd was {ohoiofiii<ra Mt 16 : 18, 
futurum). £r moest aanstonds een autoriteit van velen zijn , 
die haar gewicht aan het geweten van den overtreder kon 
doen gevoelen. En het blijkt uit de Hand. d. App., dat de 
discipelen zich nog lang als leden der Joodsche gemeente 
hebben beschouwd s). Tegen het bovenstaande kan alleen 



1) Baiten mijn bestek ligt, als hier niet ter zake doende, o{ sU ^f in ts 15 
echt is. 

2) De Syr. sin. leest niet .^gemeente", maar ,, synagoge". Indien dit de jaiste 
lezing mocht zijn , is de in den text aangeroerde kwestie bedlist in den boven 
aangegeyfn zin en is tevens roor geen tegenspraak meer Tatbaar, dat Matth. 
18 : 15 — 18 niét handelt oyer den christeiyken ban. 

3) In elk geral wordt mot ,,de gemeente" de gemeente bedoeld, niet de 
ouderlingen, die de gemeente regecren, al kan het daar „zeer bekwaam ' van 
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iets worden ingebracht, omdat in vs. 18 sprake is van „bin- 
den en oütbiüden". Ziet dat Matth. IG : 19 op de sleutelmacht, 
dan ook Mt 18 : 18 en dus de geheele pericoop ys 15 — 18. 

Het is echter duidelijk, dat va. 18 niet aan vs. 15 — 17 
sluit. Het is bekend, dat Matth. vaak pericopen los naast 
elkaar plaatst; hier worden in c. 18 verschillende onderwer- 
pen behandeld; vs. 1 — 14 met een zekeren logischen samen- 
hang; doch 15 — 17 los naast 14; 19, 20 waarschijnlijk los 
naast 18; 21 v.v. zeker los na»8t 20. Maar beslissend is de 
pluralis in 18. Zoodat het gesproken is tot de discipelen 
in het algemeen, aan wie hier verzekerd wordt, dat hun 
binden en ontbinden door God zal worden gesanctioneerd, 
d. i. dus: dat (zie Matth. 16 : 19) de discipelen de Evangelie- 
verkondiging hebben en daarin de aanwijzing , me al en niet 
behooren tot het Koningrijk Gods. 

Het is bovendien onmogelijk, een goeden zin te hechten 
aan vs. 18, indien dit in rechtstreeksch verband met vs. 
15 — 17 staat Dan toch zou de macht om te binden en te 
ontbinden nog niet aan de gemeente gegeven zijn, maar aan 
den eersten den besten discipel, die een ander al of niet 
vruchteloos heeft vermaand (vs. 17: hra coi Z(rTrsp ktXx niet 
hra T0 iKK\}i<Tlcf), Slaagt men er zelfs in, bier een macht 
te voorschijn te exegetiseeren , die aan de gemeente zou ge- 
geven zijn, dan zal de gemeente iemand sluiten buiten haar 
gemeenschap {atrytsp b s6vikó^ mi i Tê^dv^^, vs. 17) en zal 
dit door God worden gesanctioneerd (vs. 18). Aan dit laatste 
is geen redelijke zin te hechten. Dat God een aardsch vonnis 
aanvaardt, waarbij iemand buiten het koningrijk Gods is 
gesloten y laat zich althans logisch denken. Maar een oordeel 
Gods over een maatregel van orde is ongerijmd O- 



Terttaan wordmi (Aldui in het Formulier yan beyestiging der onderlingen: 
exegese van Matth. 18 : 17). Vgl. ook de scholastieke uiteenietting in Or. 
A. Knyper, UU het Woord Ila, hl. 9S t.v. 

1) BaTinck, Gereformeerde Dogmatiek^ lY hl. ISttiegt: „In Matth 18:18 
krilgt de gemeente in het algemeen de macht, om een onhoet?aardige als 
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In Joh. 20 : 23 is de beeld van „sleutels" en ^^binden" 
vermeden; daar heet het tot de discipelen: iv tivcov d^ijTe 
Tctg ccfixprlxg, icpiuvrai xvTOÏg' iu rtvuv xpxr^Ts KSKpirijVTat. 
De lezing van xCpécovTat is onzeker; maar de conj. drukt 
toch, hoewel minder sterk, dezelfde gedachte uit als de 
indic. De bedoeling is duidelijk : de discipelen worden in de 
wereld uitgezonden {TrifjLiroo iffix(;, vs. 21) met de verkondi- 
ging van het Evangelie, die zonden- vergeving èn zonden- 
houden aankondigt, zoodat de zin gelijk is aan de vorige 
plaatsen. Alleen zij opgemerkt , dat de bewoordingen in Joh. 
20 op zichzelf meer dan de andere plaatsen kunnen doen 
denken aan persoonlijke toepassing op bepaalde individuen, 
niet slechts aan de verkondiging der schuldvergeving in het 
algemeen. Maar het laatste is evenzeer mogelijk. 



Is het bovenstaande juist, dan heeft Jezus in de behan- 
delde plaatsen niets anders uitgesproken dan de onfeilbaar- 
heid van het Evangelie, dat Hij zijn discipelen ter verkondiging 
overgaf. Een argumentum e silentio (dat niet meer, maar 
ook niet minder bewijst dan alle „argumenta e silentio") 
komt in deze opvatting versterken. 

Bevatten de bedoelde texten aanwijzingen omtrent de 
„macht" van apostelen, ouderlingen, bisschoppen, en wat 
men er verder in gevonden heeft, dan zijn zij van zeer verre 
strekking en moeten zij van zeer groeten invloed zijn geweest. 

Maar dan valt het op, dat tot omstreeks 180 nooit een 
beroep op deze woorden is gedaan, althans niet tot onze 
kennis is gekomen. In de Patres apostolici wordt meer dan 
eens gezinspeeld op woorden des Heeren, ons nu in de 
Evangeliën bewaard; nergens echter op de behandelde texten; 
ook niet in de brieven van Ignatius en I Clemens, hoewel 



een heiden en een tollenaar te besohonwen, want haar oordeel is in de 
hemelen Tan kracht." Ook hier geen besef Tan het oninogeiyke deser laatste 
woorden. 
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daar verschillende Tragen van kerkinrichting en kerkregee* 
ring aan de orde zijn. In I Glem. ad C!or.» c. 42, 44, Ö7 
verwacht men b^'na een beroep op de slentelmacht in verband 
met het afzetten van opzieners te Corinthe. 

Uit dit stilzwijgen der Apost Vaderen leid ik af» dat in 
den aanvang de Christenen van de boven behandelde plaatsen 
de door mij verdedigde uitlegging gaven, waarb\j van „macht" 
geen sprake is en er voor een beroep daarop weinig aan- 
leiding bestaat. 



De geschiedenis der exegese tot op den tijd der groote 
Symbolische Geschriften in de 16de en 17^® eeuw z\j hier 
slechts in zooverre nagegaan als noodig is, om de verschil- 
lende uitleggingen onder het oog te krijgen en de symbolen 
te begrijpen *). 

De Patres hebben van de „sleutels" allerlei uitlegging 
gegeven 2) : Petrus is de deurwachter van de hemelpoort. — 
Het werkdadig geloof van Petrus heeft hem den hemel ge- 
opend en wie datzelfde geloof bezit, bezit dus denzelfden 
zegen. — Het binden en ontbinden beduidt de macht, om 
Joden en Heidenen in de kerk optenemen. — Er wordt gedoeld 
op het mededeelen van geestelijke kennis, het openen van 
het verstand daarvoor. 

In den tijd der Montanistische en Novatiaansche twisten 
moest de kerk zich theoretisch gaan rekenschap geven, van 
wat zij practisch reeds deed. Het schijnt, dat toen een 
beroep op de sleutelmacht eerst zag op Matth. 18. Indien, 
wat ik boven ontkend heb, aldaar vs. 15 — 17 in nauwen 
samenhang met vs. 18 staat, dan moet men zeggen, dat in 
Matth. 18 de sleutelmacht ziet op het sluiten buiten en 
opnemen in de gemeente (excommunicatie en het tegendeel), 



1) Tgl. hierorer het artikel „Schlüssel^ewalt" in Hertog's JB. S, 3 en in 
het Kirchênlexicon. Yoorte Bayinck, Gereformeerde DogmaüeJe lY, bL 138 t.t. 

%) De yerklaringen Tenohillen echter meer in echyn dan inderdaad; aldns 
het Kirehenlexicon^ art. „Schlüsselgewalt", by de opiomming der meeningen 
(met oitToerige opgaye der plaateen). 
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in Joh. 20 : 23 (en Matth. 16 r 19) op het houden en ver- 
geven der zonden. Nu heeft Calixtus I, van 220—226 bis- 
schop van Rome'), zich op de sleutelmacht beroepen, om 
zijn recht te bewijzen, lapsi weder in de kerk op te nemen 
(dus Matth. 18). Maar het opnemen van gevallenen staat 
natuurlijk in nauw verband met de vergeving der zonden. 
En de priesterwijding verleent dan ook de „potestas remit- 
tendi et retinendi peccata". 

Doch ook daarmede is niet alles gezegd. 

Eeuwen lang bleven vragen levende, als deze: of de 
priester de zonden vergeeft, dan wel de vergeving consta- 
teert; of de priester uit naam van de gemeente vergeeft en 
dus de sleutelmacht eigenlijk aan de gemeente in haar geheel 
is gegeven, of niet; of het vergeven van zonden en opleggen 
van boete als kerkelijke acte onderscheiden is van de schuld- 
vergeving door God; of de schuldvergeving kan verkregen 
worden enkel door verootmoediging des harten voor God dan 
of daarvoor het sacrament der poenitentie onmisbaar is. Er 
blijft naar alle zij len langen tijd twijfeling. Petrus Lombardus 
staat dichter dan zijn tijdgenooten bij de Evangelische op- 
vatting ^). In de 14^® eeuw werd nog dit woord van Augustinus 
' aangehaald : ^Claves ecclesiae datae sunt, non uni sed unituti", 
en werd gezegd, dat aan Petrus de sleutels gegeven zijn 
,,nomine ecclesiae" ^). 

Alleen werd al vroeg aangenomen, dat het KXstix; (plu- 
ralis) opzettelijk door Christus is gekozen, om daarmede 
een tweetal en dus tweeërlei macht aan te duiden, die om 
te vergeven èn die om te excommuniceeren , welke opvatting 
in elk geval door Thomas van Aquino uitvoerig is voorge- 
dragen en verdedigd *) 



1) Zie Farnaok, Lehrhuch der Dogmengeichickie , 12, S. 368 ff. 

2) Zie Harnack, D. G. III2, S. 498 ff. 

3) Citaten by Loofs, Leit/aden zum Studium der Logmengeechxchte ,* 
S. 308. 

4) Zie het artikel ,,SchlÜMelgeiralt" ia Henog's 22. E,\ S. (83 f. 
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Het resultaat der leerontwikkeling in de Middeleeuwen is 
vastgesteld in de besluiten van het concilie van Trente ^) , 
waarvan hier vooral in aanmerking komt de 14^^ zitting, die 
in negen capita en vijftien canones handelt „de poenitentia". 
De opschriften der capita zgn: de necessitate et institutione 
sacramenti poenitentiae — de dififerentia sacrament! poeni- 
tentiae et baptismi — de partibus et fructibus huius sacra- 
menti — de contritione — de confessione — de ministro 
huius sacramenti et absolutione — de casuum reservatione 
— de satisfactionis necessitate et ftuctu — de operibus 
satisfactionis. 

Deze opgave doet reeds eenigszins zien» hoe de stof be- 
handeld is. Voor een breedvoerige uiteenzetting van den 
inhoud is het hier de plaats niet. Volstaan moge deze korte 
samenvatting : 

Wgl de gerechtigheid, door den Doop verkregen , niet 
bewaard wordt, is er een nieuw sacrament voor de vergeving 
der zonden ingesteld, het „sacramentum poenitentiae" na- 
melijk. Boete is er altoos noodig geweest, £z. 18 : 30; Lc. 
13 : 3. Een sacrament der boete is er echter pas, sinds na 
de opstanding Joh. 20 : 23 werd gesproken. De kerk heeft, 
met verwerping van de Novatianen, altoos geleerd, dat in 
deze woorden aan de apostelen en hun wettige opvolgers de 
macht verleend is om de zonden te vergeven en te houden, 
ten einde de geloovigen, die na den doop vallen, weder te 
verzoenen; welke leer ook door de Synode wordt aanvaard 
met verwerping van de uitlegging, volgens welke in deze 
woorden geen instelling van een sacrament, maar alleen het 
recht om het Woord Gods en het Evangelie van Christus te 
verkondigen , te vinden zou zijn. Het sacrament geldt alleen 
de gedoopten, omdat naar 1 Gor. 15: 12 de kerk alleen 
over degenen, die binnen zgn, rechter (judex) mag wezen. 
Die echter na den doop vallen, worden niet door herhaling 
van den doop, maar door de uitspraak der priesters van 



1) Ik gebruik de Canones êt Deereta 8S, oêcom, Consilii IHdetUini eto^ 
Bditio stereotjpa. Taachnits, LipsUe 1S87. 

Tkeol. SMiSm ld04. 3 
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de zonde bevrijd (per sacerdotum sententiam .... liberari). 
Zoodat voor wie vallen na den doop het sacrament der boete 
even noodzakelyk is voor de zaligheid , als de doop voor de 
nog niet-wedergeborenen. De forma van het sacrament ligt 
in de woorden ^Ego te absolvo etc." ; de materia is de con- 
tritio, confessie en satisfactie. De synode verwerpt het ge- 
voelen , dat de poenitentie zon bestaan in gewetensangst en 
geloof. De „contritio", een 'smart over en afkeer van vroegere 
zonden en voornemen om niet weder te zondigen, is onmis- 
baar, maar niet voldoende voor het verkrijgen van de ver- 
geving, wat alleen door het sacrament der boete in zijn 
geheel geschieden kan. Naast de ^contritio'* is de belijdenis 
der zonden door den Heer ingesteld, Lc. 5: 14; 17 : 14. 
Jac. 5 : 14. 1 Joh. 1:9, noodzakelijk krachtens goddelijk 
recht, wijl de Heer, Mt. 16:19, Joh. 20:23, bij zgn 
heengaan priesters als zijn plaatsvervangers heeft achterge- 
laten, die zonder dat nauwkeurig de zonden zgn beleden 
(peccata declarare), noch een oordeel zouden kunnen uit- 
spreken noch een billijke straf opleggen. De Synode verwerpt 
de opvatting, als zouden de woorden Matth. 16: 19; 18: 18; 
Joh. 20 : 23 op anderen dan alleen op bisschoppen en prie- 
sters betrekking hebben , ook op gewone Christenen ; en ver- 
klaart, dat een priester door de kracht van den H. Oeest 
de sleutelmacht bezit, ook al leeft hij zelf in staat van 
doodzonde. De absolutie houdt niet slechts de verkondiging 
van het Evangelie in noch alleen de verklaring, dat de zon- 
den z\jn vergeven, maar staat gelgk met een rechterlijke 
daad , waarbij de priester als een rechter uitspraak doet (ad 
instar actus judicialis, quo ab ipso velut a judice sententia 
pronunciatur). De boeteling vleie zich niet, dat zijn geloof 
alleen, ook zonder „contritio" (I) hem de vergeving brengen 
zal. In strijd met Gods Woord is de leer, dat nooit zonden 
z^n vergeven zonder volkomen straf. Maar de „poenae satis- 
factoriae" z^n goed om af te schrikken van nieuwe zonden 
en de zondige overblijfselen weg te nemen. Bovendien zullen 
w\j, Igdende met Christus, die voor de zonden gestorven is, 
ook met Hem verheerlijkt worden (Rom. 8 : 17). De priesters 
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moeten voor oogen houden, dat de op te leggen satisfactie 
niet alleen dient om een nieuw leven te bewaren en de zwak- 
heid te genezen , maar ook om de begane zonden te straffen 
(ad castigationem) y want de sleutelen dienen niet alleen om 
te ontbinden, maar ook om te binden. Te verwerpen is de 
opvatting, dat door onze satisfactie de verdienste en vol- 
doening van Christus worden verduisterd of verminderd. Niet 
slechts door vrijwillig opgenomen of door den priester opge- 
legde straffen , maar ook door het geduldig dragen van door 
God ons toegezonden slagen , kunnen wij satisfactie geven. — 

Het zou de moeite loonen, lang stil te staan bij de 
exegese van verschillende plaatsen, in het bovenstaande ge- 
geven, en in het licht te stellen de ech( scholastieke wgze 
van redeneering. Maar het zij voldoende, dat de leer aan- 
eengeschakeld is uiteengezet, waardoor het overzicht wordt 
vergemakkelijkt, terwijl trouwens de bezwaren tegen het 
bovenstaande gedeeltelgk reeds opgesloten liggen in de gegeven 
exegese i). 

Alleen is het wel noodig, nog aan te stippen, dat in 
Trente in de yjjftien Canones de Sandissimo Poenüentiae 
Sacramento het Anathema is uitgesproken over de volgende 
leerstellingen : 

dat de woorden Joh. 20 : 23 niet zyn te verstaan van de 
^potestas remittendi et retinendi peccata in sacramento poe- 
nitentiae", maar alleen van de ^auctoritas praedicandi Evan- 
gelium" (c. III); 

dat tot de rechte boete alleen behooren de „terrores 
incussi conscientiae agnito peccato" en de „fides, concepta 
de evangelie vel absolutione, qua credit quis sibi per Christum 
remissa peccata" (c. IV); 



1) AUeen wijs ik op de opmerking, in het art. ,,SchiÜ88elgewalt" in het 
Kirchenlexioon : de meening, als lou de kerk ooit geleerd hebben, dat 
priesterabsolatie londer boete en begeerte naar betering vergering bewerkt, 
berust op een misrerstand of onkunde. — Biykens het borensUande is dit 
niet onjuist. Maar even juist is toch, dat de kerk rergenng onmogeiyk acht 
by ware boete en echte begeerte naar betering, doch tonder absolutie Tan 
den priester. 

3* 
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dat de „absolutio sacramentalis sacerdotis*' niet is een 
„actus judicialis", maar alleen het „ministerinm pronunciandi 
et declarandi remissa esse peccata confitenti" (c IX); 

dat de woorden Mattb. 16:19; 18:18; Joh. 20:23 
niet slechts tot de priesters, maar tot alle geloovigen ge- 
sproken zijn (c. X). 



Opmerkelijk is de groote helderheid en beslistheid, waar- 
mede Luther en de Lntbersche kerk zijn ternggekeerd tot 
den oorspronkelijken zin der texten over de sleutelmacht 

In den kleinen Catechismtis van Lnther handelt afdeeling 
YI van «de sleutelen des hemelryks''. 

Fn Wat zijn de sleutelen des hemelrijks? 

Antw. De sleutelen des hemelrgks zijn een stuk van het 
predikambt» om de zonden te vergeyen of te behouden hier 
op de aarde, zoodat zrj in den hemel vergeven of behouden 
zgn. Mattb. 16. Joh. 20. 

Vr. Hoe kunt grj vergeving der zonden verkrijgen? 

Antw. Dagelijks onze zonden belgdende en biddende tot 
God Alsmede, dat, wanneer eenige zonde ons ge- 
weten bezwaart, wy deze onzen zielzorger moeten te kennen 
geven en van hem begeeren ons met de sleutelen des hemel- 
rjjks te willen bedienen en vertroosten, en dat wij de 
vrijspraak van zonden, als van God zelven gesproken , 
door het ambt der verzoening behooren aan te nemen, 
welk ambt God onder ons met de sleutelen des hemelrijks 
gesticht heeft — 

Men ziet, dat hier alle heenwyzing naar de excommuni- 
catie ontbreekt en Mattb. 18 ook niet wordt aangehaald. 
Voorts is van groot belang, dat de sleutelen „een stuk van 
het Predikambt" heeten, zoodat er de verkondiging des 
Evangelies onder wordt verstaan. En de biecht , die men in 
het laatst geciteerde antwoord eenigszins vindt aangeduid, 
is geen handeling tegenover een priester, die daarna vergeeft, 
maar tegenover een „zielzorger", die „troost*' met de sleu- 
telen, d. i. blgkbaar: die de troostvolle beloften des Evan- 
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gelies herinnert I die dan daarna „behooren te worden 
aangenomen". Niets van een ambt en een mechanische wer- 
king en een persoonlijke toepassing ^). 

Hetzelfde geldt Tan de Confessie van Aug^rg. Art XXVIII : 
„Van de macht der bisschoppen*' Inidt: i, .... Nu leeren de 
onzen aldns: de macht der sleutelen of der bisschoppen zg 
(naar inhoud van het E?angelie) eene macht en bevel Gods 
om het Evangelie te prediken, de zonden te vergeven en te 
behouden, ook de sacramenten uit te deelen en te behan- 
delen. Christus heeft de apostelen met dit bevel uitgezonden: 
Oelgk enz. (volgt Joh. 20 : 23). Deze macht der sleutelen 
of bisschoppen oefent men alleen met de leer of de prediking 
van Gods Woord» en met uitdeeling der sacramenten aan 
eenen of vele personen, naardat het beroep is. Want daar- 
mede worden niet gegeven lichamelijke , maar eeuwige dingen 
en goederen, als namelgk eeuwige gerechtigheid» de HeiUge 
Geest en het eeuwige leven. Deze goederen kan men anders 
niet verkrygen dan door het ambt der prediking, en door 
de uitdeeling der heilige sacramenten. Want Paulus zegt: 
Het Evangelie is een kracht Gods, om zalig te maken, die 
daaraan gelooven. . . .*' — 

Weder de gelijkstelling van de sleutelmacht met de Evan- 
gelie-verkondiging. En de verwerping van alle juridische 
macht, zelfs in zeer sterke bewoordingen, zeker om zich 
tegenover Earel V te zuiveren van alle verdenking in dezen 
(vgL den aanhef van het artikel). 

In het 12^^ artikel, waar gehandeld wordt over de boete, 
het zonden- vergeven door de kerk en het weigeren daarvan, 
wordt geen beroep gedaan op de sleutelmacht. 

Het ligt dan ook geheel op deze lijn, dat de „potestas 



1) Tgl B. Hofinan, Sifmholiek «nz.^ yertaald door P. J. de Boode. uit- 
gegeren door M. A. Adrianl Utrecht ^891; alwaar bl. 338 — 341 meer gewicht 
aan de biecht wordt toegekend. Het aal wel löö zyn, dat Tolgena de eerste 
Imthersche sjmbolen de predikant de schuldTergering niet persooniyk toepast» 
maar' wel de geloofige door de nadrokkeiyke herinnering aan de beloften des 
Erangelies lich te meer getroost geroelt. Zie nog het artikel „Schlüsselge- 
walt" in Herxogs JS. 2^.3, S. SS6 f. 
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clavium*' gerekend wordt tot de „potestas ecclesiastica", die 
dus aan de geheele kerk, niet slechts aan de hiërarchie 
toekomt; zoodat in den zin van „de beloften des Evangelies 
nadrukkelijk herinneren" de sleutelmacht in het bezit van 
elk Christen is en elk Christen een ander de zonden kan 
vergeven , ,und ihm dadurch ein Christus werden" i). 



In de exegese van Matth. 16 en Joh. 20 is de Instüutio 
van Calvijn ^) niet minder helder en beslist. In het derde 
en vierde boek komen deze plaatsen telkens ter sprake en 
wordt altoos dezelfde zin aangeduid. Het binden en ont- 
binden is de verkondiging van het Woord Gods. B.v. in het 
derde boek, c. IV § 14: at vero, quum de clavibus agitur, 
semper cavendum est, ne facultatem aliquam somniemus ab 
Evangelii praedicatione separatum • . • Hoc tamen in mini- 
sterio clavium maxime verum est, cuius tota vis in eo posita 
est, ut Evangelii gratia per eos, quos Dominus ordinavit, 
fidelium animis publice ac privatim obsignetur, quod fieri, 
nisi sola praedicatione nequit". In het vierde boek, c. I 
§ 22: de vergeving, die voortdurend noodigis, is ook voort- 
durend aanwezig door de verkondiging des Woords in het 
openbaar en aan de huizen; 2 Cor. 5 : 18—20; Hand. 22 : 20. 
c. n § 10: „claves individuum habent nexum cum verbo". 
c. VI § 3: Hoe het binden en ontbinden geschiedt, wordt 
vooral door Paulus duidelijk verklaard, als hg 2 Cor. 5: 18; 
10 : 16 zegt, dat de bedienaars van het Evangelie hebben 
„mandatum reconciliandi homines Deo" èn „potestatem exer- 
cendae vindictae in eos, qui beneficium hoc respuerint". 
Eindelijk c. VI § 4: de Doctrina Evangelii, die ons den 
hemel opent, wordt „eleganti metaphora" aangeduid met den 
naam „sleutels" s). 



1) Aldus Lutber; citaat b\i Harnaok, D. Q.^ III, 8. 718. • 

2) Ik gebruik Johannis Calvini InstituHo Christianae reliffionis ete, curayit 
A. Tholuok. Berolini 1846. 

3) Waar CalTyn lich dan yoor de oyertuiging, dat de sleatcelmabt niet 
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Het is begrijpelijk en ook voor onze dagen nog van belang 
en van groot gewicht yoor de ontdekking van de kern der 
Reformatie y dat Galvijn tweemalen (Liber UI , c. IV; § 20 
en 22) de vraag onder de oogen ziet, of zijne exegese de 
woorden van Ghristas niet van kracht berooft Indien de 
sleutelmacht is: de verkondiging der vergeving aan den 
geloovige, niet het verleenen van vergeving aan een bepaalden 
persoon — dan zal niemand troost hebben uit het woord 
van den dienaar, omdat elk dan altgd weder wordt terug- 
gewezen op zijn eigen zieleleven en z\jn eigen geloof , in 
plaats van een objectieven grond te hebben in dat objectieve 
priesterwoord buiten hem. Waar is nu de zekerheid? Is dit 
waar: „absolutio, quae a fide pendet, semper ambigua erit"? 
Is dit waar: „frustramur verbum Ghristi^'? — Het antwoord 
van Galvijn spreekt eensdeels van de Roomsche biechtpractijk, 
waarbij ook allerlei voorwaarden zijn te vervullen en het 
altoos onzeker blijft , of inderdaad die voorwaarden vervuld 
zijn. Maar hij stelt andererzijds de eenig mogelijke zekerheid 
in het licht, die voor een geloovige te bereiken is: de zeker- 
heid , dat hij gelooft en daarom vergeving heeft , naar Matth. 
9 : 29. — Van deze „zekerheid" en dit „geloof* heeft Rome 
geen begrip. En voor zwakke zielen is een menschenwoord 
meer dan eigen zielsovertuiging. 

Jammer, dat Galvijn met zijn exegetische scherpzinnigheid 
niet heeft gevoeld, dat Matth. 18: 18 moet worden losge- 
maakt van VS. 15 — 17. Daardoor moest zijn betoog over de 
Jurisdictio'' en de „disciplina" (Liber IV, c. XI en XU wel 
onhelder en onjuist worden. Over deze onderwerpen worden 
goede dingen gezegd naar aanleiding van plaatsen als 1 Oor. 
12 : 28. Rom. 12 : 8. 1 Tim. 5 : 17. Maar nu Matth. 18 : 181 
Galvijn voelt natuurlgk wel» dat deze plaats, indien zij han- 
delt over de tucht, dezelfde woorden gebruikt voor een 
andere zaak dan Matth. 16 : 19. En hg voelt ook, hoe on- 
waarschijnlijk dat is (c XI , § 1). Toch aanvaardt h\j het. 



slechts aan Petras, maar aan alle apostelen gegeTen is, beroept op de „Yaders" 
9ok der Boomsche kerk, Cyprianus en Augostinus, 
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Matth. 16 en Job. 20 handelen „de generali doctrinae aac- 
toritate; non alio debent referri quam ad verbi ministeriam, 
quod apostolis commendat Dominas; babemus potestatem 
claviam esse simpliciter in illis locis Evangelii praedicationem". 
Maar in Matth. 18 zien dezelfde woorden op de tucht, die 
vroeger werd geoefend door de synagoge en straks door de 
gemeente moet worden overgenomen. In welk een verwarring 
de gangbare exegese ons brengt , blijkt dan bij Galv\jn ten 
duidelijkste. Matth. 18 : 18 zegt nu, dat het door God zal 
worden gesanctioneerd, als iemand door de gemeente wordt 
geëxcommuniceerd of weder aangenomen. Wat kan die sanctie 
Gods beduiden? Niets, wanneer de excommunicatie beduidt: 
sluiten buiten de gemeenschap met de zichtbare kerk. En 
toch wil ook Calvijn de excommunicatie niet verder uitgebreid 
zien, niet tot het sluiten buiten Christus. Dat is het „anathema", 
iets anders dan de excommunicatie; dat zou zijn pr\js geven 
aan de verdoemenis („damnatie''), iet anders dan tucht, die 
alleen afwijking van „vita ac mores" gispt (Liber IV, c. XI, 
§ 2; c. XII, § 10). Zulk een „sluiten buiten Christus" ware 
ook alleen denkbaar, indien de sleutelmacht tegelijk onfeil- 
bare hartskennis verleende. En noch Calvgn, noch een der 
Reformatoren zou die hebben aangenomen. Integendeel: de 
internis non judicat ecclesia. 

Blijft, dat de excommunicatie is: een op grond van han- 
delingen, in str^d met het Christelijk leven, iemand sluiten 
buiten de gemeenschap der gemeente, speciaal der sacra- 
menten. Dit is duidelgk. Ook gegrond op apostolisch voor- 
schrift Maar het is onmogelijk in te zien, wat de sanctie 
Gods daarbij zou beduiden. 

De oplossing is, dat Matth. 18 : 18 niet over de excom- 
municatie handelt, maar over de sleutelmacht ^). 



l) De scheiding ran deze twee, in plaats Tan de gangbare geigkstelling, 
wordt ook geronden bij Oomaraa; lie Gravemeijer, Q§r§formeerde QéloofsUer 
III 2, bl. 546 nt. 
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In de Gereformeerde Belijdeuisschriften^ althans wat de 
Nederlandsche kerken aangaat, wordt dezelfde juiste opvat- 
ting, met dezelfde fout verbonden, aangetroffen. 

Art. 32 van de Confessio Belgica zegt, dat orde en tucht 
in de kerk noodig zijn en aanvaardt daarvoor: ,,.... alleen 
hetgeen dienstig is om eendracht en eenigheid te voeden en 
te bewaren en alles te onderhouden in de gehoorzaamheid 
van God: waartoe geëischt wordt de excommunicatie of de 
ban, welke geschiedt naar het Woord van God, met hetgeen 
daaraan hangt''. — De sleutelmacht wordt in de Confessio 
Belgica niet genoemd. 

De Heidelbergsche Catechismtis handelt over de sleutelen 
in den Sleten Zondag. 

Vr. 83. Wat zijn de sleutelen des hemelrijks? 

Antw. De verkondiging van het Heilig Evangelie en de 
Christel^ke ban of uitsluiting uit de gemeente, door welke 
twee stukken het Hemelrijk den geloovigen opengedaan en 
den ongeloovigen toegedaan wordt 

Vr. 84. Hoe wordt het Hemelrijk door de prediking van 
het Heilige Evangelie ontsloten en toegesloten? 

Antw. Alzoo, als, achtervolgens het bevel van Christus, 
aan allen en aan een iegelijk geloovige verkondigd en openl^k 
betuigd wordt, dat hun, zoo dikwgls z\j de beloften van het 
Evangelie met een waar geloof aannemen, waarachtig al 
hunne zonden van God, om de verdiensten van Christus 
vergeven zijn; daarentegen aan alle ongeloovigen eirdie zich 
niet van harte bekeeren, verkondigd en betuigd wordt, dat 
de toorn Gods en de eeuwige verdoemenis op hen ligt, zoo- 
lang zrj zich niet bekeeren ; volgens welke getuigenis van het 
Evangelie God, beide in dit en in het toekomende leven, 
oordeelen wil. 

Vr. 85. Hoe wordt het Hemelrijk toegesloten en ontsloten 
door den Christelijken ban? 

Antw. Alzoo, dat achtervolgens het bevel van Christus 
degenen, die onder den Christelijken naam onchristelgke 
leer of leven voeren, nadat zij menigmaal broederlijk ver- 
maand zijnde, van hunne dwalingen en schandelijk leveii 
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niet afstaan willen, aan de gemeente» of degenen, die yan 
de gemeente daartoe verordend zijn, aangebracht worden; 
en zoo zij naar de vermaning niet vragen, van henlieden door 
het verbieden der sacramenten uit de Ghristelyke gemeente 
en van 6od-zelven uit het rijk van Christus gesloten worden 
en wederom als lidmaten van Christus en van zijne ge- 
meente aangenomen y wanneer zij waarachtige betering beloven 
en bewijzen. — 

Op antw. 83 is niets aan te merken, dan dat de Chris- 
telijke ban tot de ,,sleutelen" gebracht wordt Antwoord 84 
geeft klaar en breed een voortreffelijke omschrijving van 
Matth. 16 : 19 en Joh. 20 : 23. 

Alleen bij antw. 85 vallen nog een paar dingen op te mer- 
ken. Indien uit de vraag niet bleek , dat men aan de 
„sleutels" denkt en in het antwoord de zinspeling op Matth. 
18 : 15 — 17 toevallig mocht heeten („ . • . nadat zij menig- 
maal broederlijk vermaand zijn . . . /') , dan zou ik — met 
éene gewichtige uitzondering — ook antw. 85. voortreffelijk 
moeten heeten. Naar het voorschrift en voorbeeld der apostelen 
moet inderdaad zóó gehandeld worden in de gemeente. 

Maar niet naar Matth. 18 : 18. En de fout daarvan is 
hier nog meer voelbaar dan in de Institutie. Indien wij aan 
het einde mochten uitlaten de woorden : „ . . • . en van Qod 
zelven uit het rijk van Christus", „van Christus en . . .", dan 
was alles in orde. Dan stond er, dat de geëxcommuniceer- 
den „door het verbieden der sacramenten uit de christelgke 
gemeente gesloten worden en wederom als lidmaten van Zijne 
(Christus^ gemeente worden aangenomen, wanneer zij waar- 
achtige betering beloven en bewijzen". 

Dan was echter aan de gangbare exegese van Matth. 18 
geen aandacht geschonken. En aan die exegese danken wij 
het toegevoegde, waardoor antw. 85 twee dingen zegt, die 
in flagranten strijd zijn met de Oereformeerde opvatting: 
1^ dat iemand door de gemeente kan worden gesloten uit de 
Christelijke gemeente en van Ood-zelf uit het rijk van Christus ; 
dat iemand wederom als lidmaat van Christus wordt aan- 
genomen — waarin naast de verwarring tusschen zichtbar^ 
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en onzichtbare kerk, is op te merken, dat hier het oordeel 
der gemeente van gewicht heet voor het lidmaat-van-Christus 
zijn; in strijd met het: „de internis non judicat ecclesia". 
2^ dat iemand uit het r\jk van Christus kan worden gesloten 
door God en later weder kan worden aangenomen; in strijd 
met de „perseverantia sanctorum*'. 

Het baat niet, wanneer men zegt, dat zulk een vonnis 
der gemeente een waarschuwing toch zgn kan , dat eens het 
vonnis Gods veroordeeling zou kunnen zyn; want dit is zeer 
juist, maar staat niet in antw. 85 en ook niet, zelfs niet 
bij de gangbare exegese, in Matth. 18. 

De oplossing der moeilijkheden wordt gegeven door de 
juiste exegese van de genoemde plaatsen, die alle handelen 
over de verkondiging des Evangelies, geen van alle over 
den ban. 

Tegelijk vervalt dan alles, wat men over antedateeren van 
deze woorden door de Evangelisten beweerd heeft En wordt 
dus de studie der Synoptici en van de , Woorden des Heeren** 
verhelderd. 

Nijmegen. J. R. Slotemaesb de Bbüine. 
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Evolutie of Revelatie. Bede bij de over- 
dracht van het rectoraat aan de Yrge Uni- 
versiteit, op 20 October 1903, gehouden 
door Dr. H. H. Kutpbb, Amsterdam-Pre- 
toria, Höveker en Wormser. 

Deze rede lokt tot lezen uit. Daar is allereerst de vorm. 
De uitgevers hebben haar in een fraai gewaad gestoken. 
De 48 bladzijden met niet minder dan 175 aanteekeningen 
tot 131 pagina's vermeerderd vormen, op zwaar Hollandscb 
papier gedrukt, een fraai boekwerk. En de druk is helder 
en aangenaam voor de oogen. Het eenige bezwaar van deze 
royale uitgave is, dat ze nu wat duur is geworden (ik meen 
/ 1.50); daardoor komt ze al licht in niet zóó veel handen, 
als auteur en uitgevers beiden mogen wenscben. 

Tot den uitlokkenden vorm behoort ook de goed verzorgde 
stijl van het stuk. Van te voren kon men zulks verwachten 
van den zoon van een schrijver, wiens taal en stgl te recht 
door ieder worden bewonderd. Toch meene men niet, dat 
onze auteur dat illustre voorbeeld slaafs navolgt. Zijn schrijf- 
trant vertoont een eigen stempel. Minder forsch en origineel 
dan z\jn8 vaders stijl is de zijne toch pakkend en onder- 
houdend, en voor de rustige behandeling van een weten- 
schappelijk onderwerp nog wel zoo geëigend. 

Doch er is meer dan de vorm wat u, met lezen begonnen, 
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doet voortlezen, ja wellicht herlezen. De jonge professor 
hier aan *t woord is bescheiden. „De man ?an ernstige stadie 
weet** — zoo heet het bladz. 5 — ,,dat ootmoed een sieraad 
is ook voor den geleerde.'* En op bladz. 9 roept hy zóó 
oprecht de welwillendheid in ?an hoorders en lezers, omdat 
hij een onderwerp gaat behandelen, dat beter aan een vak- 
man ware toevertrouwd, dat we alle reden tot de onder- 
stelling hebben y dat hg werkelijk met het sieraad van den 
ootmoed is bekleed. Zijn wi[jze van argamenteeren is dan 
ook gespeend aan machtspreuken en hoogheidsbetoon ; en 
ook als men het niet met hem eens is, of zgn wijze van 
argumenteeren niet kan billgken^ gevoelt men zich toch 
aangenaam gestemd door den ernst der overtuiging, die uit 
een zoo zakeigk mogelijk gehouden betoog u tegenspreekt 

Nog in één opzicht is onze redenaar te pryzen. Hg is 
wars van vele argumenten der apologeten. Op bladz. 21 v. 
neemt hy een loopje met verscheiden apologetische kunst- 
toeren, zóó afdoende, .dat geen voorstander der historische 
kritiek het hem kan verbeteren. Dat getuigt voor zijn waar- 
heidszin. En daarmede hangt samen, dat hij onder de 
apologetische geschriften van den nieuweren tyJ verreweg 
het hoogste stelt Robertsen 's Early Religion of Israël. 

Als hij echter (bladz. 18) daarvan gewagende spreekt van 
„het meesterlijk werk van James Robertson" dan geloof ik, 
dat hy hier een epitheton ornans gebruikt, dat zelfs in 
een oratie niet te verdedigen valt. Met Dr. Euyper acht ik 
dit werk van den geleerden oriëntalist het allerbeste wat 
tegen de gangbare kritiek geschreven is. En met dezen 
Schot ben ik het in beginsel geheel eens, als hg het oor- 
spronkelijk ethische karakter van den Jahvedienst en de 
betrouwbaarheid van Israël's traditie wil handhaven — maar 
om het boek „meesterlijk" te noemen, zou men het eerst 
dienen te zuiveren van de vele gebreken, die het aankleven 
wat de kennis der feiten betreft. Als Dr. E. eens wil nalezen 
wat ik hierover schreef in de Theol. Studiën van 1897, 
bh. 287 w.j dan geloof ik, dat hij mij toegeven zal, dat 
zijn adjectief wel wat sterk gekozen is. 
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Vóórdat ik tot de bespreking der hoofdzaak dezer be- 
langrijke oratie overga, enkele opmerkingen over zaken , die 
mij bij de lezing opvielen als onjuistheden. Als E. op blz. 
15 over de oorspronkelgke beteekenis volgens Wellh au se n 
van den naam Jahve handelt, geschiedt dit op een wijze i 
welke doet vermoeden, dat hg het zoeken naar een andere 
(oudere) beteekenis van dien naam als in Exodus 3 gegeven 
wordt 9 afkeurt. Misschien bedrieg ik mij hierin. Doch 
dezen indruk geeft hij. En in die onderstelling wil ik hem 
alleen herinneren, dat zijn geestverwant prof. W. ILGreen 
van Princeton dit onderzoek toch ook heeft ingesteld en als 
oorspronkelijke beteekenis vaststelde verwoester, waarbij hij 
vergeleek Ahwaj in de geschiedenis der verwoesting van 
Sodom en Gomorra, zooals deze in den Koran 53, 54 ver- 
meld wordt 1). Inderdaad, de beteekenis van Exodus 3 is, 
goed gelezen, niet deze, dat hier 5f een geheel nieuwe naam 
wordt geopenbaard (hetgeen Dr. E. ook niet wil), 5f dat 
van een bestaanden naam een goddelgke etymologie wordt 
gegeven, maar dat een openbaringsgedachte in den naam 
wordt gelegd. 

Zoo komt het mij ook onjuist voor de „Aegypticitat" der 
Jozefsverhalen aan te voeren als een bew\js voor de his- 
torische betrouwbaarheid dezer geschiedenissen (bladz. 23). 
Zij kan niet meer bewijzen, dan dat een auteur in de 9^^ 
of 8^te eeuw vóór Chr. goed op de hoogte was van Egypti- 
sche zaken. Immers, eigennamen met pouti en pete samenge- 
steld zgn in Egypte eerst in de 9^^^ eeuw gevonden. Nu trek ik 
daaruit niet de conclusie, dat onmogeljjk in den patriarchalen 
tjjd een man in Egypte Potiphar of Potiphera kan geheeten 
hebben — want het kan louter toevallig z\jn, dat eerst be- 
trekkelijk laat deze namen worden gevonden — maar be^ 
wezen is niet meer dat wat ik hier boven stelde. Daarbij 
komt nog, dat de oudste bron (de Jahvist) minder Egyp- 
tische trekken heeft dan de jongere (de Elohist), en dat 



]) Moses and the PropMs, New-Tork, 1883, pag. 42. 
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deze laatste ook in andere opzichten blijkbaar verder van 
het mondeling overgeleverde verhaal afstaat - en een meer 
wetenschappelijke wijze van geschiedschrijven vertoont Daarbij 
past volkomen het meer precies plaatsen der gebeurtenissen 
in het Egyptisch milieu. 

Dat (bladz. 23) „de rechtsbepalingen in Hammurabi's wet- 
geving geheel overeenstemmen met hetgeen de Schrift aan* 
gaande de rechtsverhoudingen in het familieleven der patri- 
archen ons mededeelt'', zou ik niet zoo gemakkelijk toestemmen. 
Daaraan zit meer vast dan onze auteur er van meent te 
weten door Dr. Jeremias. Ik hoop — wellicht binnen 
kort — deze belangryke zaak aan een opzettelijk onderzoek 
te onderwerpen, doch voor *8 hands kan hij mijn voorloopige 
onderstellingen leeren kennen uit hetgeen ik schreef in het 
Tijdschrift voor Strafrecht, deel XVI, 1904, bladz. 91 v. 

En dat de historische betrouwbaarheid van het verhaal in 
Gen. 14 zou bewezen zijn door de gevonden inscripties, is 
toch werkelijk te veel geconcludeerd. Ik kan niet op alles 
ingaan en neem daarom de vrijheid onzen auteur nog een- 
maal te verwijzen naar iets wat ik onlangs schreef, namel\jk 
naar het slot van mijn opstel „Iets over Babel en den Bghel'' 
in Onze EeuWj Jan. 1901. 

Onjuist is toch ook de volgende argumentatie. Omdat 
Israël in de Oostmark van het beschaafde Egypte gewoond 
heeft, en ten Noorden van Eanaan de Hetbieten woonden, 
van wie wij een op zilver gegraveerd of- en defensief verdrag 
hebben, daarom zou de voorstelling van Wellhausen af te 
wijzen zijn, dat dit Israël nauwelijks schrgven kon, geen 
litteratuur bezat en tot geen kunstwerk in staat was. Boven- 
dien, Kanaan, waarin de Israëlieten trokken, was, blijkens 
de vondst te El-Amarna in het bezit van een hooge cultuur. 
— Maar de Gothen en Vandalen waren toch niet beschaafd , 
omdat zij in het overbeschaafde Bomeinsche rijk vielen? En 
het wonen van Nomaden aan de uiterste Oostgrens van 
Egypte is toch geen waarborg' voor beschaving van zwer- 
vende herdersstammen, zooals zij zichzelf in de Jozefs 
geschiedenis noemen? Men informeere maar eens in onze 
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dagen nog, hoe verre de rondtrekkende Bedouienen in be-' 
8cha?ing en ontwikkeling achter staan bij de gezeten be- 
volking in wier midden zij zelfs verkeeren. 

Nog ééne bizonderheid. Hoe Dr. Euyper het zeker zwakste 
argument van Fried. Delitzsch omtrent het zuiver mono- 
theïsme der Semieten, aan de theophore eigennamen uit 
Hammoerabi*s tijd ontleend , voor zijn rekening heeft kunnen 
nemen, is mij een raadsel. Hij zegt ergens (bl. 21^: „geen 
erger blinden dan zij die niet willen zien,'' Maar hier hebben 
we 't andere uiterste, naar ik geloof: omdat Dr. E. zoo 
gaarne een oorspronkelijk zuiver monotheïsme wil hebben, 
ziet hij iets, wat werkelgk niet bestaat Fried. Delitzsch's 
hoofdargument is, dat er circa 2250 voor Chr. namen met 
êl samengesteld gevonden zijn, en daaruit zou dan mono- 
theïsme blgken. Doch dan zijn de oude Grieken ook mono- 
theïsten geweest, die tal van eigennamen met Bsog samen- 
gesteld kunnen aanwijzen. Ja, gaat Dr. Euyper voort, bladz. 
31, „de belgdenis dezer Semieten zou geweest zijn: Jahve 
Ilu: De Heere is God." En dit alles steunt slechts 
hierop: dat sommige Assyriologen gemeend hebben dezen 
eigennaam te mogen lezen, die dan met den Hebreeuwschen 
naam Joel zou overeenkomen. Nu is het zeer de vraag, of 
zelfs Joel uit Jahve en El is samengesteld. En nog meer 
is het de vraag, of op de oude inscripties terecht Jahve* 
Ilu gelezen wordt De meeste en de beste deskundigen 
lezen Ja-u-um-ilu, Ja-pi-ilu of Ja'-pi-ilu ^). Doch 
aangenomen, dat Delitzsch gelgk heeft, dan gaat het toch 
niet aan dezen naam te vertalen: De Heere is God! Immers , 
in deze benaming „de Heere" voor Jahve bij onze Staten- 
Overzetters, op 't voetspoor der LXX, volgens het gebruik der 
Synagoge, ligt opgesloten de samenvatting van heel de Gods- 
openbaring in Israël, die dan toch aan die oude Semieten 
niet geschonken was. Hun Jahve zou — ook volgens prof. 
Green wellicht — dichter gestaan hebben bij den Jahve naar 



1) K. A. T.% 1903, 8. 469. 
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Wellhaasen's voorstelling dan bg den levenden God der open- 
baring aan Mozes en de profeten gegeven. 

Verdere bizonderbeden laat ik ter wille van het korte 
bestek msten, hoewel er meer is, waarover ik met den be- 
gaafden autenr van gedachten zou willen wisselen. Wg komen 
liever tot de hoofdzaak: evolutie of revelatie? 

De rede begint met een uiteenzetting van wat de auteur 
onder revelatie en evolutie verstaat. Hier zegt hij veel goeds 
en veel juists. Hij is een te goed discipel van Galvijn om 
niet te weten, dat ^openbaring" en „ontwikkeling" elkaar 
niet uitsluiten. Hg verwerpt dan ook blikbaar beslist de 
voorstelling van de epigonen (helaas nog tot op onzen tgd 
bestaande!), die zoo ongeveer Adam, Noach, Abraham en 
Paulus, Petrus, Johannes hetzelfde laten gelooven. Ook geeft 
hij een klare voorstelling der evolutiehypothese, toegepast 
op het Oude Testament Mocht men vinden, dat hg hier 
wat te schelle kleuren heeft gebruikt, men bedenke, dat het 
zgn doel is de consequenties van dit systeem te doen zien. 
Toch wil het mij voorkomen , dat Dr. E. hier wel eens slot- 
sommen trekt, die de mannen, welke hij bestrijdt, zeker niet 
wettig zullen achten. Het Oude Testament bwv. naar hun 
voorstelling te noemen „één reusachtig falsificaat uit de 
priesterschool te Jeruzalem" (bladz. 18) gaat niet aan. E. 
moge zich dit beeld der geschiedenis uit Wellhausen's ge- 
schriften eigen gemaakt hebben ~ Wellhausen zelf neemt 
het zeker niet voor zgn rekening. 

Doch genoeg hiervan. Hoe stelt onze aftredende rector 
zich den stand van zaken voor? Links aanhangers der 
evolutiehypothese, rechts voorstanders der traditioneele in- 
zichten, en in 't midden ^Vermittlungstheologen". — Ik 
ben overtuigd , dat deze voorstelling van den stand der zaken 
onjuist is. Mg schgnt het toe, dat de in den grond der 
zaak deductieve manier van denken bij de mannen der 
Vrije Universiteit hen hier belet den waren stand van zaken 
te zien. Zij gaan uit van begrippen, definiëesen deze op 
keurige wgze, trekken er conclusies uit en zien dan rondom 

TheoL SMaim 1904. 4 
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zicby of en hoe de verschillende feiten zich in die loketjes 
laten passen. Doch de werkelijkheid spot hiermede! 

Links teekent Dr. Kuyper een theologische (of liever „reli- 
gionsgeschichtliche") richting, die de ontwikkeling ^schetst 
van een bloeddorstigen god der Eenieten tot den heiligen en 
barmhartigen God van Israël. Rechts ziet h\j mannen , die 
een „Uroffenbamng*' aannemen van den God van hemel en 
aarde, troebel geworden bij de volkeren, zuiver gehouden of 
opnieuw gezuiverd door den Geest des Heeren in Israël. En 
daartusschen in mannen der „Yermittlung", die tusschen die 
twee diametraal tegen elkaar overstaande beschouwingsw\jzen 
nog bemiddelen willen. Ik kan m\j zoo levendig voorstellen, 
hoe mijn jongere ambtgenoot en zijn collegaas voor die laatste 
soort van godgeleerden toch eigenlijk, zooal niet een diepe 
minachting 9 dan toch een groot medeljjden koesteren. 

Maar ik moet toch verklaren, dat de mannen , op wie hg 
het oog heeft y die minachting niet verdienen en dat mede- 
leden niet noodig hebben. Ja, als de groepeering der theo- 
logische richtingen van de mannen der nieuwe gereformeerde 
school juist ware, dan waren wij de 'beklagenswaardigste 
tobbers op wetenschappelgk gebied, welke men zich den- 
ken kan. Hoe dikwijls zijn wij niet reeds dood verklaard 
en uitgeluidi En toch, nu begint men met die dooden te 
strijden I Bewijst dit niet, dat de feiten met al die classifi- 
caties in strgd zgn? 

Ik voor mvj verklaar beslist mij van geen „Vermittlung'' 
bewust te zgn. Ook acht ik het een gansch hopelooze zaak 
een bemiddeling te zoeken tusschen de twee uitersten „reve- 
latie" en „evolutie", zelfs als ik die twee met minder scherpe 
trekken teekende dan de Amsterdamsche hoogleeraar doet. 

Dr. Kuyper geeft de tegenstelling zeer juist aan op bladz. 
13, als h\j van de evolutietheorie in haar zuiversten vorm 
zegt, dat z\j leert: „niet God daalt af, maar de mensch 
klimt op." Moest er gekozen worden tusschen de twee 
voorstellingen, zooals hij die geeft, ik zou geen oogenblik 
aarzelen aan zijn zgde te staan. Doch: tertium datur. Niet 
als „Yermittlung", maar als een eigen standpunt, een 
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standpunt, dat niet van begrippen , maar van de feiten 
uitgaat. 

Op dat standpunt begint men met nauwkeurige, strenge 
exegese der boeken des Ouden Verbonds. Door die uitleg- 
ging wordt men gedrongen tot enkele onderstellingen, aller- 
eerst betreffende de onderlinge verhouding dit*r stukken. Zoo 
komt men tot een relatieve ouderdomsbepaling der bronnen. 
En toetst men die voorloopige hypothesen verder aan de ge- 
schiedenis, die men uit die bronnen leert kennen, dan ziet 
men die voorloopige onderstellingen niet alleen nader be- 
vestigd, maar komt men ook boven de relatieve dateering 
uit, en vindt men een chronologische bepaling, welke een 
verrassend licht werpt op de geschieden is van Israël's littera- 
tuur, z\jn volkshistorie en zijn godsdienst. 

Dat onderzoek heeft niets te maken met de evolutietheorie. 
Het is wel zoo, dat Yatke, George, Wellhausen en 
Eu en en voorstanders van die theorie waren en haar een 
niet gerechtvaardigden invloed vaak op hun argumentatie 
hebben geschonken, maar de hoofdargumenten staan of 
vallen hier niet mede. De geheele bewijsvoering kan geleverd 
worden buiten de evolutietheorie om. En altijd merkwaardig 
blgft het, dat Wilhelm Vatke, toen hij zag, dat zijn 
inzichten niet gedeeld werden, zooals hij die in zijn boek 
over IsraëPs godsdienst had uiteengezet , alles wéér introk in 
zijn Einleitung. Hij wilde dus niet handhaven datgene, 
waartoe hij op philosophisch-dogmatische gronden gekomen 
was, doch wat hij toen langs historisch- en litterarisch-kri- 
tischen weg niet kon volhouden. 

En wanneer men thans nuchter de resultaten overziet en 
de chronologische orde der bronnen aanvaardt, zooals die 
in de school van Reuss, Euenen, Qraf, Wellhausen 
wordt aangenomen , dan zgn de feiten inderdaad niet gunstig 
voor de evolutie-theorie. Wat zien wij dan? Een openbarings- 
religie in Israël geplant en gehandhaafd, tegen den zin en 
den wil des volks in. Die religie strqd voerende met wat 
ook in Israël van volksgodsdienst leefde in samenhang met 
oud-Semietisch polydaemonisme. Maar ook in militante hou- 

4* 
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ding tegenoTer hetgeen er van Eanaanietischen godsdienst* 
of uit Babel en Egypte insloop. In 1898 heb ik in myn 
rectorale oratie „Jahvedienst en ,Volksreligie in Israël" dat 
alles uitvoerig uiteengezet. Het is mij sinds nog niet ge. 
bleken, dat dit betoog onhoudbaar is. 

Met deze beschouwing is men geen „Yermittler^y maar 
neemt men kloek positie op het standpunt der feiten , en 
zoekt men naar de begrippen omtrent ^openbaring". Daarmede 
zijn we vooreerst nog niet gereed. Maar tot een renovatie 
van 't begrip „openbaring" zal het moeten komen '). Van 
hun kant hebben de mannen der Yrye Universiteit tot dus- 
verre hun plicht gedaan. Misschien wat krasser dan noodig 
was. Maar voor de objectiviteit der Godsopenbaring zqn zij 
in de bres gesprongen. Was het roepen van hun ^Heraut" 
menigmaal wat scherp — misschien was het noodig, we zgn 
nu eenmaal wat hardleersch. Doch thans wacht ook hun 
een ander werk: ze moeten uit de sfeer der begrippen tot 
die der feiten overgaan. Op dat gebied moet het tusschen 
protestantsche theologen tot „Verstandigung" komen. En ik 
erken met blijdschap , dat het mij aangenaam was Dr. H. H. 
Euyper op dit terrein te ontmoeten. 

Maar dan moet hy met de feiten meer ernst maken dan 
hij tot nu toe gedaan heeft. Hij heeft veel gestudeerd en 
beschamend veel doorgewerkt van wat tot zgn eigenlgk 
studievak niet behoort Men valle hem dus niet al te hard. 
Maar de waarheid gebiedt te zeggen , dat h\j den werkelgken 
stand van het kritisch vraagstuk betreffende het Oude Verbond 
niet goed ziet, en dat hg van vele „Babylonische*' zaken niet 
precies genoeg op de hoogte is. 

Laat mij dit laatste ten slotte nog even toelichten. Op 
bladz. 37 vv. verklaart E. , dat Gen. 1 met de Ghaldeeuwsche 
kosmogonie niets te maken heeft Ook dat er van Gen. 2 



1) Terg. Br. Siemens Jr. en Ds. A. H. den Hartog, in Thêol, Studiën^ 
•fl. 6, 1908, bL 397 en 409 en mijn opstel De openbaring in Israël in het 
Febmarinummer der Stemmen voor Waarheid en Vrede, 1904. 
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en 3 in Babel geen parallelen gevonden zijn. Dat is slechts 
betrekkelijk waar. Een grondige bestadeering der nieuwere 
commentaren /van Dillmann af, zal hem dit wel eenigszins 
anders leeren. Zóó gemakkelijk als hij dit doet, laten zich 
de parallelen uit Babel niet op zijde zetten. 

Meer nog. Op bladz. 38 komt hg tot het Zontvloed- 
verhaal. Daar is de overeenkomst met 't Babylonische hem 
toch te sterk. Doch wat doet hij nu? Hij zegt: dit stuk is 
gevonden in de ruïnen van Assurbanipal's bibliotheek en 
dateert in zijn tegenwoordigen vorm eerst uit 650 vóór Chr. 
Nu had hg er toch bij moeten weten en zeggen, dat Assur^ 
banipal een bibliotheek heeft aangelegd door copieën te 
laten maken van stukken, welke toen wel 1600 jaren oud 
waren. En nu wil hij het voorkomen Tan deiigeljjke verhalen 
b\j andere volkeren dan Israël verklaren uit een gemeen- 
schappelijke heugenis van die groote ramp overal bewaard. 

Als E. eens goed de nieuwe commentaren raadpleegt en 
bovenal het Babylonische Zontvloedverhaal eens aandachtig 
bestudeert, zal hg zien, dat dit niet aangaat. Ook het Ba- 
bylonische Zontvloedverhaal, evenals dat over de Schepping, 
is meer kosmogonisch dan historisch. 

Onze auteur zal meer nog dan tot dusverre rekening moeten 
houden met het goede beginsel door hem zelf verdedigd op 
bladz. 39, dat de menschelijke \p6vhg door Gods Geest in 
Israël is uitgezuiverd. Hoe meer hij dit doet, hoe minder 
hij onhoudbare stellingen behoeft te verdedigen als deze : dat 
de parallel van ons Bijbelsch Zontvloedverhaal in Babel ge- 
vonden onzuiver geworden traditie zou zijn. Het traditioneele 
in dit verhaal, ook m. i. aanwezig, is er zeer zeker secundair. 

En dan zal hij ook zijn onhoudbare hypothese eener „Ur- 
offenbarung^' laten varen. De Schrift, goed gelezen, ver- 
plicht daartoe niet Hij leze er Oettli^) en Giesebrecht^) 
maar eens op na. Dat er een voorbereidende- openbaring 
vóór Mozes geweest is, leert de Schrift. En dat neem ik 



1) Kampf um Babel und Bibel 

2) Friede f&r Bibel and Bab^, 2ter Eikura, 
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aan, ten spijt van Kuenen's spot er mede. Doch dat is iets 
anders dan wat de oude theologen wilden en Dr. E. op hun 
voetspoor voorstaat. Meer studie van de Schrift en eerst in 
de tweede plaats van de dogmatiek zal op den duur de 
Protestantsche theologen bij elkaar brengen , die na vaak als 
voor- en tegenstanders van Gods waarheid worden beschouwd. 

Groningen y 29 Dec. 1903. G. Wildeboeb. 



FfiiDBBioüs SoHüLTHBss , Lcxicon Syropa' 
laestinum^ Berolini, MCMIII. Prijs M. 10, 
gebonden M. 12; XVI en 226 bladzgden. 

Van bovengenoemd boek kan in ernst getuigd worden, dat 
het in een leemte voorziet. Aan Syrische lexicographie was 
tot voor korten tijd door de oriëntalisten nog weinig gedaan. 
Tegenover de Arabische en Hebreeuwsche woordenboeken en 
thesauri maken de Syrische nog een pover figuur. Tot vóór 
weinige jaren was er geen ander Syrisch woordenboek ver- 
krijgbaar dan de afzonderlijke uitgave van het Syrische ge- 
deelte uit Gastellus' Lexicon Heptaglotton^ 1669, dat 
men met 50 a 60 Mark moest betalen. Thans bezitten w\j 
eindelijk den thesaurus van Payne Smith en sinds 1895 
het handwoordenboek van G. Brockelmann, te Berlijn hg 
Reuther und Reichard verschenen. 

Voor de wetenschappelijke beoefening der Syrische taal is 
het geen ramp geweest, dat eerst zóó laat de lexicographie 
goed ter hand genomen is, al was het voor hen, die 't 
Syrisch wilden leeren , verbazend ongemakkelijk. Als men eens 
nagaat hoeveel ballast van harmonistiek tusschen homonyme 
wortels de Hebreeuwsche woordenboeken vaak tot op den 
huidigen dag medesleepen, zal men met mg overtuigd zijn, 
dat het ten leste zelfs een zegen geacht mag worden, dat 
eerst tegen het einde der 19® eeuw de lexicographie voor 't 
Syrisch begonnen is. 

Een man berekend voor zulk een taak is Fr. Schulthess. 
Dat heeft hij o. a. bewezen door zijn Homonyme WiAVzeln 
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im Syrischen, Berlin 1900 1). Het mag zijn, dat hy daar 
een enkele maal wat yer gaat in het aannemen van yer- 
schillende stammen, b.T. Tan acht yerschillende stammen 
^v — in elk geval is dit uiterste te verkiezen boven de 
booze harmonistiek , welke liefst uit één grondbeteekenis door 
allerlei kunsttoeren alle mogelgke beteekenissen weet af te 
leiden. 

Ook de voorrede van zijn Lexicon Syropalaestinum doet 
al dadelijk den zaakknndigen auteur kennen, die het „festina 
lente" tot lijfspreuk heeft Had Gustav Dalman in zgn 
Grammatik des jüdiseh-palaestin. Aramdisch (1894) s) dit 
beter betracht — hij zou niet beweerd hebben , dat het Syro- 
palaestijnsche dialect meer met het Galileesch dan met het 
Judeesch verwant ware. Zooals men weet is Dalman's levens* 
doel dat Galileesche dialekt te leeren kennen, ten einde in 
staat te zijn de woorden van onzen Heer in de oorspronke- 
lijke taal over te zetten, waarin de Heer ze zelf heeft uit- 
gesproken. Sedert 1898 hebben we van hem het eerste deel 
van Die Worte Jesu^ maar het tweede deel, dat ons de 
eigenlijke retroversie der Logia geven zal, laat nog op zich 
wachten, üit het najagen van dat levensdoel van Dalman 
verklaart zich al licht, dat h^j het Galileesche dialect ook 
wel eens d&éx vindt, waar een ander, en te recht, het niet 
ontdekken kan. 

Wat is dan die Syropalaestgnsche tongval? Deze onder- 
scheidt zich van het gewone Edesseensche dialect door enkele 
eigenaardigheden. De meest bekende is, dat de 3« pers. 
sing. van het imperfectum de jod heeft (zooals in 't Hebreeuwsch) 
i. p. V. de nun (zooals in 't Edesseensch). Voorts nog andere 
eigenaardigheden en, zoo mogelijk, nog grooter afhankelijk- 
heid van het Grieksch^). 

Die afhankelijkheid zal grootendeels verklaard moeten 
worden uit den oorsprong der bronnen, waaruit wij dit 



1) Verg. myn reeemie in Mmeum, Juni, 1900, ooi. 111^113. 

2 8. 33ff. 

3) F. Sohwallj, Idiotihon d^ ohriêüich-paldsiin. Aramaischj 1893, 
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dialect kennen. Die bronnen zijn in hoofdzaak ledionariaf 
inzonderheid van de evangeliën ^). En deze blijken uit het 
Grieksch vertaald te zijn. 

Zelfs mannen van gezag op dit gebied hebben hierover 
wel eens anders geoordeeld. Z\j meenden — en werkelijk 
lag deze onderstellieg wel eenigszins voor de hand — dat 
we in die lectionariën de overblijfselen van Arameesche 
evangeliën hadden, die de grondslag van onze Grieksche 
konden zijn. Vooral betrefiende het evangelie van Mattheüs 
trok men gereedelijk deze conclusie , omdat men hier meende 
gesteund te worden door de overlevering van den ouden 
Papias. Graaf Miniscalchi-Erizzo hield den tekst van 
den Hierosolymüanus voor ouder dan de Pesjito^ want — 
zoo meende hij — toen de nationale Bijbel der Syriërs een- 
maal bestond, kon er geen behoefte meer bestaan hebben 
aan een overzetting in het Palaestijnsch-Syrisch. Doch Mrs. 
Lewis heeft er te recht op gewezen, dat de Pepjito in de 
eerste eeuwen wel gezag had bij de Monophysieten , doch dat 
zich in Palaestina de orthodoxe Melkieten bevonden. Al is 
niet te ontkennen , dat hier en daar de lectionariën een ouder 
teksttype vertoonen dan de Pesjito, in hun geheel zijn zij 
niet ouder dan deze, maar zeer waarschijnlijk jonger en in 
elk geval zijn zij naar de Grieksche evangeliën vervaardigd ^). 
Wat nu de taal betreft , behalve in grammatikale vormen 
wijkt het Palaestijnsch-Syrisch ook in woordenschat van het 
Edesseensche af. Vandaar, dat een afzonderlijk woorden- 
boek van dezen tongval geen overtollige weel Ie is. En 
Schultbess is er de man niet naar om door fantaisiën of 
vooropgestelde meeningen zich te laten afbrengen van den 
goeden weg van rustig, objectief onderzoek. 

Zelfs Lagarde heeft eens gezegd, wat zijn weduwe na 
zijn dood heeft medegedeeld, „dass der Dialect dieser [Syro- 
Palaest] Uebersetzung derjenige sei, den Jesus selbst ge- 
sprochen". Hiervan zegt prof. A. Meijer te recht: „Das 



1) Zie den eonspeoiut fontium bij SohnlthesB, p. Tllsq. 

2) Verg. hierorer yerder yan m\jae band T^eol, Tijdsohr, 1899, bL 455- 461* 
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ist gewiss cam grano salis zu yersteben: Lagarde wird den 
Unterschied der Jahrhanderte und des Orts wohl ermessen 
haben'' i). Alle inyloed niet alleen yan bet Griekscbe ori- 
gineel, maar ook alle andere invloeden yan de kerktaal 
moeten in rekening gebracht worden. Kerkelijk gebroikelijke 
termen , onder invloed van 't Edesseenscb Syriscb en van 't 
Hebreeawscb nit bet Oude Testament bebben ban invloed 
geoefend. Om bet „wirklicb gesprocbene Idiom" te leeren 
kennen moet men van de Arameescbe kerktaal van Palaestina 
een zeer voorzicbtig gebruik maken. Tot op de beerscbappij 
van den Islam is dat Arameescb de kerktaal in bet Heilige 
Land geweest. Welk een lange gescbiedenis I Eerst als men 
met bet gedold en de veelomvattende kennis van een Dalman 
bet Galileescbe dialekt beeft opgediept uit den Palaestyn- 
scben Tbalmud , kan men met groote voorzicbtigbeid enkele 
g^evens ook uit die lectionaria balen. 

Scbultbess' lexicon beoordeelen kan alleen bij » die bet lan- 
gen tijd b\j de lectuur van Syro-palaestijnBcbe teksten kritiscb 
gebruikt beeft Daartoe is scbrgver dezes op 't oogenblik 
niet in staat. Daarom volsta deze aankondiging en een dank- 
betuiging voor bet verdienstelijk werk, dat de auteur geleverd 
beeft. H\j zij overtuigd, dat allen, die te beginnen met het 
4p deel van de Anecdota Syriaca van onzen J. P. N. Land 
— zoo te recbt door Scbultbess geeoemd „vir doctus et 
sagacissimus" — Syro-palaestijnscbe geschriften gaan lezen, 
dankbaar en met groot vertrouwen zgn lexicon daarbij zullen 
gebruiken. 



1) Jeiu Muüêrtpraeke, 1996, S. 156. 

Gr<mingeny 6 Jan. 1904. G. Wildbboeb. 
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De Clemens-Roman. Tweede deel Weten- 
schappelijke behandeling door Dr. H. U. 
Mbyboom. Groningen, J. B. Wolters, 1904. 
f 3.50. 

In 1902 Terscheen het eerste deel yan het boven genoemde 
boek, behelzend eene synoptische yertaling yan den tekst, 
die ik aankondigde Theol. Stadiën 1903, bl. 81-86. Thans 
wordt ons het tweede deel aangeboden, waarin o. a. de 
samenstelling , de gebezigde bronnen , tijd en plaats van ver- 
TaardigiDg, de beteekenis voor de Dogmengeschiedenis van 
den bedoelden Clemens-roman worden uiteengezet De z.g. 
inleidingskwesties worden hierbij kort ea duidelijk ter sprake 
gebracht 

Wie eenigszins met deze litteratuur vertrouwd is, weet, dat 
hier zeer ingewikkelde kwesties behandeld worden, en dat 
men zich niet vleien moet , na het ree Js daarover geschrevene 
veel licht te zullen ontsteken. Van hunne gebezigde bronnen 
geven de .redactoren der Clementinen geen verslag en aan- 
gaande hunne w^ze van werkea laten zg ons in het onzekere. 
Daarenboven bezitten wij van de Glemens-litteratuur geenen 
betrouwbaren tekst De BecogDitiones kennen wij slechts 
uit eene vertaling van Rufinus. Eene nieuwe uitgaaf van de 
Recognitiones wordt voorbereid door Richardson, die op de 
vergelijking van vele Hss. rusten zal. Het moge mijnen 
geëerden ambtgenoot eene teleurstelling geweest zijn , dat hg 
tot den oorsprong van deze litteratuur niet dieper door kon 
dringen, wij zjjn er hem dankbaar voor, dat hij gaf wat hij 
bezat, en het reeds bekende op heldere, degelijke wijze 
mededeelde. 

De verwantschap van de Homiliën en de Recognitiones 
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heeft men trachten te verklaren, door het eene geschrift 
afhankelijk van het andere te honden. Volgens Hilgenfeld 
(Die Clem. Recogn. nnd Hom. 1848) zijn de Homiliën afhan- 
kelijk van de Recognitiones , volgens Uhlhorn (Die Homilien 
nnd Recogn. des Clemens Romanos, 1854) is de verhouding 
juist omgekeerd. 

In mijne Oesch. B. N. V. bl. 434 gaf ik als mgn gevoelen 
te kennen, dat de Homiliën en Recognitiones bewerkingen 
zgn van een of meer oorspronkel\ike geschriften, waarvan 
de oorspronkelijke vorm voor de Homiliën den naam van 
KiipvyfAxiTo) UéTpov kan gedragen hebben, en voor de Recog- 
nitiones een familieroman van Clemens geweest kan z\jn. 
Meyboom komt bl. 69 tot het resultaat, dat de Homiliën , 
zooals zij voor ons liggen , niet het origineel geweest kunnen 
zijn voor de Recognitiones. Maar een aan onze tegenwoordige 
Homiliën zeer nabij komend exemplaar in zyn geheel of in 
zijne samenstellende; deelen zou zeer goed voor de vervaar- 
diging van de Recognitiones als origineel dienst hebben ge- 
daan. Daarnaast evenwel zou de redactor ook eene bron 
gebezigd hebben, die overeenkomt met wat wij vinden in 
ecLige bladzijden van Eusebius' Praeparatio evangelica (VI , 
10, 6) en den dusgenaamden dialoog van Bardesanes „De 
fato'. Eene derde bron zou moeten worden aangenomen voor 
wat wij vinden over de w\jze, waarop Petrus de schepping 
beschrijft, de geschiedenis des verschillende menschenge- 
slachten (I, 27 — 41), de teekening van den strijd tusschen 
Jodendom en Christendom en de mishandeling van Jacobus 
door den v\jandigen mensch (I, 42—71). 

Wat de plaats en den tijd der vervaardiging van de 
Clementinen betreft, bepaalt Meyboom zich tot het meedeelen 
van de gevoelens van anderen, en eindigt met een „non liquet". 
Ik voor mij geloof, dat wij het dichtst bij de waarheid zijn, 
als wij o.a, met het oog op de gegeven bestrijding van het 
Marcionitisme deze geschriften in de tweede helft der 3« eeuw 
stellen en ze niet in Rome, maar in Oost* Syrië plaatsen. 
De afwijkingen van de leer der wordende katholieke kerk 
zijn te talrijk, dan dat wij ze aan zuiver katholieke Chris- 
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tenen zouden kunnen toeschrijven. Wij zijn in den kring 
van Gnostisch- Judaïstische menschen, die over het O. T. 
eigenaardige beschouwingen hadden en yerwantschap toonden 
met de Ebionieten. Aan ascese waren deze mannen niet 
vreemd. Aan wasschingen en onthouding van vleeschgebruik 
hechtten zij groote waarde. Met ongedoopten mocht men 
geen tafelgemeenschap hebben. Van den eed moest men zich 
onthouden. De onderscheiding tasschen ingewijden en niet- 
ingewijden werd gemaakt. Wonderlijke beschouwingen van 
de astrolatrie werden bestreden, maar geheel aan de invloed 
daarvan wisten de redactoren der Clementinen zich niet te 
onttrekken. Over de wijze, waarop God zich openbaarde, 
werden voorstellingen gehuldigd, die mij Gnostisch lijken. 

Onder het masker van Simon magus wordt niet Paulos, 
maar Marcion bestreden* Paulinische brieven waren bekend 
en werden in hunne betrekkelijke ' waarde erkend. Slechts 
in één opzicht werden zij door de Homiliën fel bestreden, 
voorzoover zij de autoriteit van Petrus en het door hem ge- 
predikte Christendom afbreuk deden. 

Duidelijk doet het protest van Hom. 17 zien, dat de oor- 
zaak daarvan te zoeken is in het feit, dat de bestreden 
secte of secten zich op de Paulinische brieven als op eene 
autoriteit beriepen. De inimictis homo van Recogn. I, 70, 
71 kan op Paulus zien en wel op Paulos vóór zijne be- 
keering. 

Niet het minst interesseerden m\j van Meybooms boek het 
vierde en het zesde hoofdstuk, waarin over de geloofs- en 
zedeleer van de Clementinen en de beteekenis daarvan voor 
de geschiedenis van de Theologie, bepaald voor de Dogmen* 
geschiedenis gehandeld wordt. Ook over den romanvorm van 
de Clementinen werden interessante dingen medegedeeld naar 
aanleiding van het boek van Erwin Rohde, Der griechische 
Roman und seine Vorlaufer, 1876. — Mag ik op enkele 
drukfouten wijzen, dan noem ik bL 127, waar men leze 
Uarrov, bl. 185, 1. iel, bl. 186, 1. éeiv, bl. 200, 1. Mg, 
bl. 200, 1. ixTTopsvófJLêvov. Op de laatst genoemde bl. werd 
viroffTitretnv verkeerd afbedeeld. De schryver van het bo^k 
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OTer de „Geschichte der Logosidee'' is Anathon Aall (zie bl. 
201). Pentateuch is yrouw. (zie bL 205). Onbenut (bL 234) 
is een Germanisme. Beter is te spreken yan de leerlingen 
van Jobannes dan van de Jobannes-jongeren (bh 203). De 
opmerking over de te verschgnen werken fan Boosset en 
Waitz komt tweemaal voor, ééns in de voorrede en ééns 
bl. 269. 

M\jn laatste woord moet een woord van bolde zjjn aan 
Prof. Meyboom voor zijne „wetenscbappelgke bebandeling*\ 
die den naam, welken bij zelf daaraan gaf, ten volle verdient 
Er beboort moed en volbarding toe, om deze soms moeil^k 
verstaanbare en niet altgd boeiende en opwekkende stof te 
verwerken. 



Das Evangelium Marci übersetzt und 
erklart von J. Wellhausbn, 1903. f 2.60. 

Met eenige verrassing ontvingen wij deze stndie van den 
bekenden Hoogleeraar, die zich door zijne Oad-Testamentiscbe 
en Arabiscbe stadiën eenen wel verdienden naam gemaakt 
beeft Als beoefenaar van N. T.ische stadiën kende ik bem 
nog weinig. Het boven genoemde boek is een zuiver com- 
mentaar zonder isagogische opmerkingen. Daar Wellhausen 
niet elders zyn gevoelen over de samenstelling van het tweede 
evangelie gepubliceerd heeft, waarnaar hij hier zou kunnen 
verwijzen, verwondert het ons» dat w\j hier niets daarvan 
vernemen. Wellhausen verdeelt de stof in paragrafen» be- 
helzend eene inleiding op het evangelie (Mk. 1 : 1 — 8) en 
dan verder: Jezus in Eapemaümi Jezus op de rondreis, Jezus 
op weg naar Jeruzalem en Jezus' l\iden. Eerst geeft hij van 
eene pericoop eene vertaling en dan korte, exegetische op- 
merkingen. Van studiën op het gebied der tekstkritiek be- 
merken wij niet veeL Welken tekst legt Wellhausen aan zijne 
vertaling ten grondslag? Ik weet het niet Alleen bemerken 
wg, dat hij cod. D en de Syr. vert. geraadpleegd heeft. In 
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tegenstelling met het tegenwoordige streyen , o. a. van Thumb 
en Deissmann, om in de Kotvtj zoo weinig mogelijk Arameïs- 
men aan te nemen, waarbij eene zekere overdryying niet 
valt te miskennen I brengt Wellbausen herhaaldelijk Arameïs- 
men ter 'sprake. In dit opzicht is zijn boek zonder twijfel 
yan beteekenis. Zie b.y. Mk. 5:41 (S. 43, 44), waar de 
foutieve lezing van D px0(3i tx^not waarschijnlijk uit px^iix 
px^iix verklaard moet worden, dat oorspronkelijker zou zijn 
dan het gelijkluidende rx^iix. 

Dat vss 2, 3 van Mk. 1 in dit verband bezwaren geven, 
ziet Wellhausen goed in, en daarom houdt hij ze voor later 
ingevoegd. Minder nauwkeurig vind ik, dat hg Mk 1:8 
iPxTTTivx door: ik doop vertaalt en dit als „Semitisch" ver- 
klaart. Had Mk. ik doop bedoeld, dan zou hg evenals Mt. 
en Lk. het Praesens gebruikt hebben. Mij dunkt, met i^xmax 
wordt Johannes' taak als vervuld voorgesteld tegenover de 
komst van den Messias. Onnauwkeurig is de vertaling van 
iv (To) evÜKijirx 1:11 door: „dich habe ich erwahlt." Voor zich 
uitkiezen is iKXéystrêxn , en euioKêTv iv = een welgevallen in 
iemand hebben. Mk. 1 : 10 voegt Wellhausen svSó? in zgne 
vertaling b\j het Participium {xvx(3xtvav).. M. i. terecht In 
zgne verklaring evenwel zegt hij, dat het hg het hoofd- 
werkwoord (eJistf) behoort Dit is niet consequent Gaarne 
geef ik toe, dat in het O. T. geen groot verschil bestaat 
tusschen Ti; en n"»n;, en ^'im zakelijk hetzelfde beteekent. 
Maar daarom mag men niet met Wellhausen S. 6 o \A6q (jlou 
i xyxTTviróq verklaren door: „mijn bevoorrechte zoon". Deze 
uitdrukking beteekent in het Grieksch niet: mgn lieve zoon 
zooals W. schrijft, maar mgn geliefde zoon. Onjuist is ook, 
dat volgens Mk. 1 : 11 Jezus bij den doop tot Zoon Gods 
wordt. Er staat trw ii i \Aó; fzov^ d. i. gij zijl mijn Zoon. 
Een feit wordt geconstateerd, maar geen genesis of wording 
beschreven. Ook begrijp ik niet, dat de Heilige Geest eene 
hypostase is uit God, zooals blijken zou uit het feit, dat Hg 
in den vorm eener duif op Jezus kwam, gelgk Lk. zegt. De 
beeldspraak van de duif, later uitgewerkt tot den vorm eener 
duif, heeft niets met eene hypostase te maken. — H. 2 : 10 
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zegt Vf.f dat de Zoon des menschen eene aanduiding van 
Jezus als Messias is. Zoo althans zou de evangelist deze 
uitdrukking verklaard hebben. Jezus evenwel zou, daar in 
bet Arameesch Zoon des menschen gewoonlgk niet meer dan 
mensck beteekent, eenvoudig hebben willen zeggen, dat de 
mensch op aarde zonden mag vergeven, als tegenstelling met 
het gevoelen , dat slechts God in den hemel het mocht doen. 
Deze exegese is niet gelukkig. Tegenover den mensch op 
de aarde zou men hier verwachten den mensch in den hemel , 
niet God in den hemel Dat de Messias in het voleindigde 
Messiasrgk uit Gods naam de zonden zou vergeven , was het 
gemeenschappelijk geloof van Jezus en zyne tegenstanders. 
Maar dat de Messias ook in het heden recht had , de zonden 
te vergeven, wilde Jezus zijnen tegenstanders leeren. Bij de 
exegese van W. zouden de Farizcërs Jezus terecht van Gods* 
lastering beschuldigd hebben 

Ik kan ook Wellhausen volstrekt niet toegeven, dat Mt. 
9 : 8 in to7^ ivêptafroi; de juiste opvatting bewaard zou zijn. 
De evangelist geeft daar volkomen terecht het gevoelen van 
de scharen weer, die Jezus voor een gewoon mensch hielden, 
en zich verbaasden, dat Hij eenen lamme kon doen wandelen, 
m. a. w. dat God zoodanige macht den menschen — plur. van 
de soort — gegeven had. Mk. 2 : 27, 28 is een leerzaam 
voorbeeld , hoe i iv6pairo(; en o tAh:; roti ivêpd^ou van elkander 
onderscheiden worden. — Weinig instemming zal W. met 
zijne bewering vinden (S. 146), dat het tweede evangelie 
Mk. 16:8 eindigt. Ik begr\jp niet, hoe dit uit Mk. 16:4 
volgen zou en het tegendeel niet blgkt uit 16 : 7. Daar wordt 
eene verschijning in Galilea aangekondigd, die niet plaats 
heeft Hoe aannemelgk is het gevoelen, dat het tegen- 
woordige slot van het tweede evangelie, in welke redactie dan 
ook, het oorspronkemke slot heeft moeten vervangen , waarin 
wel van die verschoning melding gemaakt werd. 

Utrecht j 7 Jan. 1904. J. M. S. Baljok. 
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De propheet Mdkachu Bgzondere Cano- 
niek en Exegese. Diss. Tan J. C. ds Moob, 
Th. Dr aan de ViHQe Universiteit, 1903. 

Door allerlei had ik voor den komenden winter aanleiding 
om mij weer eens bezig te houden met de na-exilische pro- 
feten. Vanzelf dat my hierby welkom was de dissertatie, 
hierboyen genoemd. Zulk een geschrift, waarvan men ver- 
wacht dat het „up to date" is en „vele zaken in een kort 
bestek" samenvat, zou, dacht ik, juist iets zgn voor predi- 
kanten als ik, die voor détailstudie geen tgd hebben en die 
toch gaarne weten van hetgeen er omgaat op het terrein der 
Theologie. 

Ter aankondiging van dit proefschrift, dat verscheen bij 
de firma Kirberger en Eesper te Amsterdam (prijs f 1.90), 
eecige opmerkingen. 

Gelgk het zich verwachten liet van een kweekeling der 
y. U., is veel in den opzet van dit boek naar de Encyclo- 
paedie van Dr A. Euyper. Komen wij straks even terug op 
het tweede deel der bijzondere Canoniek, door den S. ge- 
noemd „het onderzoek naar den goddelijken factor in Ma- 
leachi's godsspraken", in dat naar den menschelyken factor 
verdient m. i. de aandacht wat Dr de M. aanvoert om den 
naam van Maleachi te verklaren als verkorting van „Ma- 
leachja, d. i. de bode van Jahve". En misschien had 
hjj deze meening nog iets duidelijker kunnen maken, indien 
hg niet met Euenen ook had vertaald: „de bode", maar 
steeds kortw^: „bode". Aldus vertaalt Kohier dezen naam 
uit Abrabanels praefatio ad Ezechielem , waar A. een poging 
doet om aan te toonen dat de naam van een profeet is als 
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de korte inhoud yan diens profetie ^). Dan blijkt ook beter 
het onderscheid tasschen M. en dengene, dien Jahve in het 
bijzonder „Mijn bode'' noemt Want M. maakt toch zichzelf 
niet tot den inhoud zyner getuigenis. Boyendien geeft Yon 
Orelli bij deze yerklaring nog de gissing, dat — by de erken- 
ning Tan „die Geschichtlichkeit" van den persoon en den 
naam yan M. — deze dien kan hebben gekregen eerst met 
zijn roeping tot „den Botendienst Jahve's" (vgL Hag. 1 : 13) ^). 

Bij de pogingen om den tijd van het ontstaan van profetie 
en geschrift te bepalen , beproeft de S. dien te stellen tusschen 
Nehemia's eerste en tweede stadhouderschap. Of iemand, die 
op de hoogte is van de verschillen hierover, deze bewijsvoe- 
ring afdoende zal achten, weet ik niet Van het historisch 
milieu» waarin de profeet optrad, heeft toch de S. ons niet 
zoo heel veel meegedeeld. 

Over het algemeen is in deze dissertatie stgl en taal en 
belezenheid breed, en de S. doet af en toe nog al hoog 
tegenover hen, die wg nu maar zonder nadere onderschei- 
ding zullen noemen „de Critische School" (bl. 15, 16, 49, 
99, 35, 106 enz.), 't Zon dit geschrift waarlijk niet ontsierd 
hebben, indien Dr de M. zijn opmerkingen aan hun adres 
anders had gezegd. Is het inderdaad noodig dat iemand als 
„defensor fidei" optreedt, dan zal hij dit moeten z\jn door 
de degelijkheid zgner studie, en niet door stekeligheidjes. 

Bl. 65 — 166 bevatten de exegese. 

De S. doet z\jn best om eerlyk exegeet te zijn, en anders 
niet Met Hoofdst 3, waarbij hij zegt dat hfj in 't vervolg 
„thetisch" en niet „polemiseerend" te werk zal gaan, wordt 
de exegese m. i. nu en dan parafrase. Wat M. schrijft en be- 
doelt, wil hg ons te verstaan geven. Van conjecturaalcritiek 
is h|j hierbij alles behalve een vriend. ... En andere ver- 
taUngen dan de Septuaghit schenen hem by z\|n werk niet 
direct bij de hand te zijn. • . Rustig geeft hij z^n meestal 
heldere uitlegging van den textus receptus. Dus van critisch 



1) Saohaija, 1861, bis. 7. 

2) Strack und Zdckler, Eungef: Komm. Alt Test., Y, 1888, bl 403. 
TkeoL SMihi 1904. 5 
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apparaat om den oorspronkelijken tekst te yinden (Dr A. Eoy- 
per, Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid III, bL 61 ver?.) 
maakt bij weinig of geen werk. Vooral bij de eerste twee 
capita deelt hij ons yeel, zeer veel mee van wat anderen 
exegetiseerden. Hierby dacht ik, al lezende, aan het Vorwort 
van Bernb. Weiss op het Mattbaus-Evangelinm^: ,,E8 ist dem 
Meyerschen Kommentar oft zum Vorworf gemacht worden, 
dass er zuviel Ballast mit sich führe'\ en ik paste dit ook 
toe op dezen ,,Moorschen Kommentar**. De poging om ons 
den textns aathenticus te doen kennen, en ons dien nit te 
leggen, zon zeker van meer beteekenis z\jn geweest dan het 
opslaan van allerlei onde commentaren. 

Ten bewijze van de belangstelling, waarmede ik de ex^ese 
las, geef ik enkele mijner aanteekeningen. 

Bij Mal. 1 : 4 is m. i. geen nadruk gelegd op de woorden: 
„het land der boosheid". Hierbij schreef Orelli terecht dat 
zoo Gods „Groir tegen Edom, dat Hg verwierp, terwgl 
Hij Israël verkoos, „kein ethisch unbegründeter ist" (vgL 
Sach. 5 : 8)". 

Dan mag gevraagd worden, waarom juist M. — evenals 
Haggai en Zacbaria — de uitdrukking Jahve Zebaoth 
telkens gebruikt De S. zeide wel: „Het scheen mg niet 
noodig aan dit woord een bglage te wgden", en hij verwees 
naar litteratuur, doch hiermede is hij niet klaar. De bglage 
zg hem gegund, maar wat is de reden — zoo is van zelf 
de vraag — , die M. er toe had? Daarvan had ons zgn 
uitlegger iets behooren te zeggen. Het gebruik van den Naam 
is een karakteristiek der Bgbelschrgvers. Trouwens, dit ter 
zgde laten van woord-verklaring is een zwak dezer dissertatie. 
De S. doet niet veel moeite om van uitdrukkingen als b.v. 
n^in en n-^na de zegelen te ontsluiten. En dit viel mij, een 
leerling van Prof. J. J. P. Valeton te Utrecht, bgzonder op. 
Deze besprak die bg de exegese steeds uitvoerig ^). En door 



1) Men berinnere lich dieoi artikelen: Het kennen Tan God, Tolgens de 
boeken des O. Y.; Den Israëlititoben Godenaam; Beteekenia en gebrnik van 
bet woord TborA in bet O. T., in de Tkêol Stmd, te Tinden, en dieoa 
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de toepassing er yan komt de inhoud van een Bijbelboek zoo 
goed uit Van Calvijn b.v. is bet dan ook een der groote 
verdiensten , dat b\j dit telkens doet, en bet maakt de lezing 
zijner commentaren zoo yrnchtbaar. 

Of bg de uitlegging van MaL 1 : 11 de uitdrukking „aan 
alle plaatsen^ tot baar recbt komt, betwijfel ik. Ik Tolg 
nu maar de vertaling van Dr de M.: ,en aan alle plaatsen 
zal Mijnen Naam brandoffer, en zulks reine offergave, ge- 
bracht worden". Welnu, is bet e men te profetae dat overal, 
en niet slecbts op Jabve's altaar te Jeruzalem, de offers 
zullen rooken? En bij \jvert zoo voor de reinheid er van! 

In Mal. 2 : 10 wordt de eerste zinsnede: ,,Hebben wij niet 
allen éénen Vader?" in verband gebracht met Abraham. Een 
bekende verklaring. Ook een, die geoorloofd isP Ik meen 
dat bier Mal. 1 : 6 aanwijzing genoeg geeft , en daar noemt 
Jabve zich Israëls Vader (vgL o. a. Jes. 63: 16, 64 : 8). 

Bi] MaL 3 : 1 wordt gezegd , dat dit vers blijkens Luc. 
1 : 26 en vooral blijkens Jezus' eigen uitlegging bg de Syn- 
optici een heldere profetie is van Johannes den dooper, op 
wiens komst reeds in Jes. 40 : 3 was gezinspeeld. Hierom 
kon er staan: „Mgn Bode", wat anders een weinig vreemd 
zou klinken, wanneer nooit van het voorafgaan eens weg- 
bereiders tot bet volk was gesproken". Maakt de S. zich van 
dit „een weinig vreemd" niet „een weinig vreemd" af? 
Leefde de profetie inderdaad zoo in bet hart des volks , dat 
hetgeen in Jes. 40 : 3 staat, nu aanstonds bij Maleachi*s 
woord in den geest opkwam? Ik zou ter verklaring liever 
denken aan het volksgeloof aangaande Elia, den ten hemel 
gevarene, wiens persoonlijke terugkeer werd verwacht (4 : 5). 

Trouwens, in heel dit vers vind ik veel gewrongens. Later 
wordt er bij deze „exegese" beweerd: „Op den Voorlooper 
volgt de Heere Zelf, de yn» van 1 : 6. Blijkbaar is hier 
God zelf bedoeld, ook in terugslag op 2 : 17." Doch dan 



opstellen o?er n*^^ in het ZnUehr. /, ATk JTusensch.^ 1892, XII en 
1893, XIII ens.. De waarde ran deie methode bleek me op nieaw, toen ik 
onlangs, naast Yaletons Psalmen I, die ran Oalryn las. 

5* 
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begrijp ik o. a. niet — naast het aangehaalde uit B. de Moors 
Commentarius perpetuus in J. Marckii Compendium — wat het 
beteekent dat hier „de Messias, de Engel des Heeren en 
God zelf spreken uit éénzelfde bewustzgn"| zooals de S. met 
Dr A. Euyper zegt Ik ben waarlijk niet bevreesd om te 
erkennen dat ook de geschriften ?an het O. Y. getuigenis 
geyen yan een veelheid en volheid des levens in God. En ik 
geloof b.v. dat bij Ezechiël in het zelfstandig optreden van 
den mm ni^D en van den ni'i kostelgke gegevens z^n voor 
de leer des Bijbels aangaande het wezen Gods. Maar — 
afgezien van de vraag» of de ynv^ van vs 1 en de „Bode 
des Verbonds*' niet parallel staan — deze n^i^g®^" ^^ 
Heeren, die Mijn bode is, die Elia is, welke komen zal, 
gaat het aan om hem op éénzelfde Ign te stellen met Jahve 
zelf en met den n^^'i^rt ^^vh'üf z^n plaatsvervanger in den 
tempel ? 

Zoo geloof ik ook niet dat M. tot Dr de M., in betrekking 
tot H. 1:5, zou zeggen: „Juist , wat g\j zegt, had ik op 
het oog''. Immers, daar zegt diens exegeet b\j het: „En uwe 
oogen zullen het (nl. de verwoesting van Edom) zien" : „Ge- 
doeld wordt op de onderwerping der Edomieten door Johannes 
Hyrcanus (130 v. Chr.)» die ze liet besnijden en bg Israël 
inlijven". Het komt me voor, alsof de profeet hierbg zou 
vragen: „Zóó, vat gij aldus m\jn profetie op, als bepaalde 
aanwgzing?" En hg zou m. L zeggen: „Zou ik mij kunnen 
verblgden, ik zeg niet over Edoms val, maar — over deze 
gedwongen inlgving bg het volk van Jahve?" En als met 
Johannes Hyrcanus de bedoelde straf van Edom plaats 
greep, waar bleef toen Israëls geprofeteerde verhooging uit 
zijn vernedering? Wilde M. waarlgk preciseeren, waarom 
bleef dan zijn woordenkeus zoo algemeen? 

Doch genoeg exegetica. 

Liever geef ik het nog als mijn gevoelen te kennen dat 
het voor de waarde van dit geschrift niet ondienstig geweest 
zou zgn, indien de S. zgn onderzoek naar den goddelijken 
factor in M.'s geschrift gegeven had n& de exegese. Het 
tweede deel zijner bgzondere Canoniek zou dan allicht rijker 
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inhoad gehad hebben dan na het ge?al is. Wat hierin mede 
behoorde verwerkt te zgn, komt na af en toe in de exegese 
ter sprake (b.T. bL 92 en 93). Ook Prof. Yaleton wees ons 
bij zijn onderwas telkens op dien factor zoowel in Israëls 
historie als in zijn profetie. Maar juist hierom zoa m. L de 
Utrechtsche Hoogleeraar, indien hg de promotor Tan de M. 
ware geweest » tot hem hebben gezegd: «Eerst ezegetiseereni 
dan — waardeeren'\ Wat yoortreffelijk is naar de yolgorde 
▼an een encjclopaedie — de S. zag dit zelf in bij het eerste 
deel zijner Canoniek , bL XY — , eischt soms in de uitwerking 
een andere behandeling. En zal uitteraard iemands waar- 
deering Tan een Bijbelboek nauw samenhangen zoowel met de 
exegese als met de studie der Theologia biblica, de leer der 
goddelijke ideae, dan worde daarna uiteengezet ?an hoeyeel 
beteekenis een geschrift heeten mag voor de kennis ?an Gods 
raad en wil, en welke plaats het inneemt in het geheel der 
H. Schriften, ^yoor den Christen de xaydv yan zijn denken 
en handelen** (bL XIII) , yan zgn gelooyen en doen 

Aan deze yerhandeling, die er, naar ik meen, niet oyer 
spreekt dat de laatste yerzen yan Maleachi ook wel be- 
schouwd zijn als «een slotappendix yan het dodekaprophe- 
ton*\ is yoorts een met zorg bewerkte yertaling yan Maleachi 
toegeyoegd. Zij dient zich, eyenals het oyerige yan dit geschrift, 
bg kenners aan als 0^^te-klasse-werk. Immers, de S. zelf 
noemt o. a. de Leidsche yertaling bij de „werken yan second- 
hand-wetenschap** (bl. 16) . . . *t Is dus yoor hem te hopen 
dat zijn dissertatie niet slechts bij de Faculteit yan God- 
geleerdheid aan de V. U., maar ook in andere wetenschap- 
pelijke kringen het „magna cum laude", waarnaar ze staat , 
zal wegdragen, 't Is oyerigens yoor den S. gelukkig dat 
noch in den Senaat en in het Curatorium der Y. U., noch 
in de Classis yan Gereformeerde kerken, waaronder hij als 
predikant ressorteert , een Regeeringscommissaris zitting heeft. 
Iemand als de heer Fannius, die in 1673 ter classis yan Edam 
een concept inleyerde, bestaande uit 10 artikelen, waar yan 
het mede de strekking was om de Statenyertaling met haar 
aanteekeningen onbepaald gezag toe te kennen by de yer- 
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klaring der Schriften van Oad en Nieuw Verbond, zou het 
hem toch lastig kunnen maken ^). Misschien dat er dan b.y. 
om de „mestkalyeren" yan MaL 4:2, die yervangen zijn door 
„kalyeren uit den stal", een heftige, kerkeligke strgd ont- 
stond! En misschien dat deze in die kringen ook al niet 
uitblijft y zoodra de TheoL doctores er zich eindelijk, na 
een bestaan der V. U. yan haast 25 jaren, exegetisch en 
historisch gaan bezighouden met de groote yraagstukken ook 
yan het Oude Testament, waaryan de beoefenaars soms zoo 
„dogmatisch" yeroordeeld worden. 

Maleachi, de laatste profeet! 

Inderdaad is het soms bij hem, „als wenn die alttesta- 
mentliche Prophetie . . . noch einmal in dem yoUen Bewusst- 
sein ihres göttlichen Ursprungs und Berufes aufjauchzte, 
ehe sie den Mund für immer schliesst und dem Herm 
es befiehlt, sein Wort zu erfüUen" (Prelier, b\j d. M., 
bl. 137). 

Bg Jesaja blgft de profeet nog, niettegenstaande den 
Geest, die oyer allen is uitgegoten, „eine nothwendige Grosse 
in der Religiën" ^). 

Bij Ezechiël is er yoor hem geen reden yan bestaan 
meer, zoodra Israfil tot Jahye is teruggekeerd, en ^ntv *^dnM 
op nieuw is geworden tot o^rtb» mn*^, yan wien het yolk, na 
de ballingschap door een oordeel gelouterd, den Geest deel- 
achtig is. 

Bij Zacharia (13:2 — 5) is al wie in den Messiaan- 
schen tijd als profeet optreedt, zelfs yerwerpelgk 3). 

En bij Maleachi is er zeker blijdschap geweest, dat 
eindelijk, eindelijk hun dienst yan yeel bestraffing en weinig 
yertroosting zou ophouden. Ten laatste zal dan nu de pro- 
fetie des heils yeryuld worden, en door het gericht heen 
yerwachtte hij Jahye's yerlossing. En al is bij hem het heil 



1) Dr J. A. Oramer, Abr. Heiduins en iga Oartesianitmey 1889, bL125y.. 

2) Bernh. Dohm, Die Theol. der Profeten, 1885, bL 108. 

3) J. J. P. Vsleton Jr, Viertal Voorleringen orer Prof. des O. V., 1886» 
bUdz. 101. 
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des Heeren weinig uitgewerkt, dat hg zoo sterk riep: „De 
dag komt! Jahye, de Rechter komt!"| het deed letten op 
zgn woord I eeuwenlang. Aldus diende hij in zyn t\jd Tan 
opkomend Farizeïsme en beginnend Sadduceïsme den raad 
Oods» en wy zijn dankbaar dat ook door den arbeid ?an 
Dr de Moor des profeten boodschap en de beteekenis er 
▼an ons op nieuw en in de buurt ?an de Ad?entsweken 
herinnerd werd. 

Baam, No?. '03. H. H. Mbulenbxlt. 
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Het Hooglied. Zangen yan Liefde door 
A. B. ELEfiBB£OPEB. 1903. Amsterdam. 
W. Versluys. 

De auteur, in strijd met zijn prozaïschen naam iemand 
met een dichterlijke natuur, heeft zich geroepen gevoeld de 
weelderige poëzie Tan het Hooglied als. „werk van Kunst" 
toegankelijk en genietbaar te maken voor wie minnaars z^n 
van de hedendaagsche ^nieuwere" litteratuur. Voor een pu- 
bliek dat erotische werken als b.v. van Borel bewondert, zeker 
geen ondankbare taak. Ik zie dan ook reeds velen in ver- 
rukking toeluisteren, als straks, naar de klinkende mededeeling 
in het boekje reeds gedaan, Willem Royaards „deze verzen 
door zijn voordrachten in wijder kring bekend gaat maken." 
Voor een bespreking in een tijdschrift als de Theol. Studiën 
leenen zij zich echter minder , daar er theologisch niets aan 
is en zij voor de studie al evenmin iets beteekenen. 

De heer E. heeft het Hooglied opgevat als een soort 
liefdespel en laat dan ook naar den eisch voorafgaan een 
opsomming van de personen, die er in voorkomen; zelfs 
ontbreken niet toelichtingen der tooneelen (E. noemt ze 
zangen). Zulk een bewerking staat hem vrij en geeft aan 
het geheel een pakkenden en mooien vorm. Vreemd is echter 
dat hij z\jn werk wil doen doorgaan als vóór alles ,/n ver- 
taling uit den Hebreeuwschen tekst'* (bl. 7). Dat is voor 
het minst fopperij. Zoo al de titel: „een lied in zangen 
van Salomo.'' De heer E. heeft zich blijkbaar geheel vrij 
gevoeld om het oorspronkelijke te wijzigen waar dit voor 
zijn opvatting noodig was. Toch komt het ook in zijn verzen 
wel eens uit waar hij zelf bezig is geweest, zooals in lis, 
waar v. is mede strijdt. Ook is tegen zijn opvatting een 
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bezwaar dat het slot mat is, ?eel zwakker dan Torige uitingen 
van liefdesgeluk en toch staat daar „de zon in 't zenitL" 

Als „Nederlandsche ?erzen'' is het werk yan K over het 
algemeen naar ik meen wel geslaagd. Hier en daar z$n 
zelfs z^n verzen bizonder mooi» zooals in den 5^^ en Q^«^ 
zang. Grillig steken daarbij af de paar bladz^den in proza, 
die voorafgaan. Ëen mengsel zotheid en pathos in meeren- 
deels onbeholpen zinconstracties. Het beste is dit niet serieus 
op te nemen. 

Purmerend, Jan. 1904. A. yah dbb FiiIBb OJz. 
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Programma ran Teylers Godgeleerd Oenootschap te 
Haarlem Toor het jaar 1904. 



Ter beantwoording vóór 1 Jan. 1905 blgft de volgende 
prgsyraag aangeboden; 

„Het genootschap yerlangt een antwoord op de yraag: 
welke plaats heeft het Lutheranisme ingenomen in het 
Nederlandsche Protestantisme yan vóór 1618; welke 
invloed is door Luther en door de Doitsche reformatie 
op Nederland en op Nederlanders geoefend; en hoe is 
het te verklaren 9 dat deze richting in dien t^d tegen- 
over andere op den achtergrond is getreden?" 

Als nieuwe prijsvraag is uitgeschreven om beantwoord te 
worden vóór 1 Jan. 1905: 

„Het genootschap wenscht eene verhandeling over de 
opkomst der joodsche synagoge en hare geschiedenis tot 
op den t\jd van Akiba." 
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kooper. Amsterdam 1903. W. Yersluys. 

Eyolutie of Reyelatie. Bede bij de oyerdracht yan het 
Bectoraat aan de Vrije Uniyersiteit op 20 October 1903 , 
gehouden door Dr. H. H. Knyper. Amsterdam-Pretoria. Boek- 
handel yoorheen Höyeker en Wormser. 
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Se wilsbepaliog Tolgens de hedendaagSGlie Psychologie. 



De vraag , die de hoofdvraag is bij het onderzoek van des 
menschen wilsbepaling en welke voornamelijk het standpunt , 
dat ten opzichte hiervan wordt ingenomen, bepaalt, is of 
de wilsbepaling vrij, niet gedetermineerd, dan wel of zij 
onvrij, gedetermineerd is; m. a. w. of een mensch iets wil 
zonder eenigen grond en als hij wil, evengoed iets anders 
zou hebben kunnen willen dan wel, of hij op een bepaald 
oogenblik slechts op één bepaalde wijze willen kan. 

De grootste verscheidenheid treffen wij aan in de ant- 
woorden , die gegeven worden op deze vraag en in de verdere 
uitwerking van het standpunt, dat ten opzichte van haar 
door de mannen der wetenschap ingenomen wordt. Weten- 
schappelijk bewezen is nog weinig; het zieleleven in zgn 
diepten is nog even ondoorgrondelijk als voor eeuwen. Wel 
tracht men van vele zijden en langs verschillende wegen het 
geheim van het zielsleven binnen te dringen, doch wat de 
vraag naar het wezen er van betreft, is men nog zoover 
verwijderd van de oplossing, dat b.v. Edinger (Hirnanatomie 
und Psychologie) verklaart, dat zij zich heden ten dage de 
vraag naar het bewustzijn en van zijne betrekkingen tot het 
zenuwtoestel stellen mogen , die door een bijzondere behoefte 
aan veelomvattende beschouwingen altoos weer tot het stellen 
van hypothesen worden gedreven. 

Het wezen van ons (geestelijk leven valt derhalve buiten 
het gebied onzer kennis. De werkingen er van echter en de 
samenhang, die hiertusschen bestaat, liggen binnen de 
grenzen onzer ervaring; zij vallen dus binnen het bereik 

fksa. Studiën 1904. O 
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onzer waarneming en daarom ook van onze kennis. De be- 
antwoording der yraag, of de wilsbepaling volkomen oor- 
zaaklQOs is dan wel bet gevolg van bepaalde oorzaken , valt 
derhalve binnen het gebied van ons kenvermogen. 

Het absolute indetërminisme wordt bijna door niemand 
ernstig voorgestaan. Het is ook niet mogelijk , dat wie z\jn 
ervaring raadpleegt, volhouden kan, dat hij zonder eenige 
reden iets wil. Onze wgste handelingen, waarbij het krachtigst 
de wil zich gelden doet, zijn het meest gedetermineerd. Het 
is een verkeerd begrip, dat men zich van de menschelijke 
vrijheid maakt, wanneer men meent, dat wij absoluut vrij 
zijn; dit is de ware vrijjheid, dat een mensch zich niet 
blindelings laat leiden door iets, maar dat hij onder de aan 
hem zich opdringende beweegredenen volkomen vrij enkel 
aan die toegang verleent , welke hem als bijzonder doelmatig 
en tevens van zedelijk standpunt als geoorloofd en geboden 
zich voordoen. Geen andere opvatting van wilsvrijheid is 
aannemelijk dan deze: dat de mensch niet, al wat hij wil, 
kan doen, maar in en krachtens zijne zelfbepaling het ver- 
mogen bezit om op grond van gewonnen inzicht een bepaalde 
keus te doen, die hem tot handelen leidt O* Oorzaakloos 
is niets. Ook dat wg willen op een bepaalde wijze, moet 
een oorzaak hebben. 

Doch nu volgt de vraag, of causaliteit hier gelijk is aan 
noodwendigheid, m. a. w. of een mensch in een bepaald 
geval moet willen, wat bij wil, gelgk in de natuur uit 
bepaalde oorzaken niet anders dan bepaalde gevolgen kunnen 
voortkomen en niet kunnen uitblijven ook. 

Het Materialisme, welks voornaamste woordvoerdster in 
dezen de Grimineele Anthropologie is, verdedigt met kracht 
de noodwendigheid. 

Dr. Alelrino redeneert aldus: ^) „Dit staat vast, dat 
welk orgaan van ons lichaam, zelfs al zouden het twee of 
drie organen te gelijk zijn, ook de voortbrenger van ons 



1) Zie: Ltmen Zedekande § 19 en $ 80. 

S) Zie: Dr. Aletrino Twee opstellen over Qrim. Anthropologie pag. 55—56. 
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clenken zij, dit orgaan een zuiver lichamelijk, materieel iets 
is ^). Waar wij denken en voelen door onze zenuwen, onze 
hersenen en ons ruggemerg of door een van drieën, zijn 
zoowel ruggemerg als hersenen en zenuwen materieele dingen. 
Een verandering, een afwijking in het samenstel van deze 
materie zal noodwendig een verandering in functie en uiting 
teweeg brengen. Dit veranderd, voor elk individu verschil- 
lend, samenstel is een gevolg van allerlei oorzaken. De 
erfelykheidsinvloed is hier zeer groot; verder de omstandig- 
heden, waaronder het individu is geboren en opgevoed. Nu 
zal niemand ooit aan het individu zelf, aan zijn vrijen wil , 
aan zijn eigen lust het wijten, dat hij rood haar heeft, dat 
hij klein of misvormd is ; 't is immers zijn schuld niet , doch 
dikwijls het gevolg van onnaspeurlijke oorzaken. Evenmin is 
men gerechtigd het individu een innerlijk verschil of het 
verschil der uiting van de innerlijke sam menstellingen ten 
laste te leggen. Waarom een individu het niet zon kunnen 
helpen, dat hij een krommen rug, een langen neus of een 
horrelvoet heeft en het wel zou kunnen helpen, dat hij in 
zgn geestelijk en moreel voelen van anderen afwijkt, begrij- 
pen wij niet Hadde het individu zichzelf gemaakt, ware hij 
ontstaan zonder ouders en voorouders, hadde hij geleefd 
buiten omstandigheden , die op hem inwerken , in ean omge- 
ving, die zonder eenigen invloed op hem bleef, dan zou men 
kunnen toegeven , dat zijn eigenschappen een gevolg zijn van 
vr^'en wil. Maar nu: de mensch mag evenmin toerekenbaar 
worden geacht voor zijn daden als voor ziekten, waaraan 
hij sedert zijne geboorte lijdt of waardoor hij gedurende zijn 
leven wordt aangetast Derhalve ^) , 

V de mensch heeft zijne neigingen tengevolge der erfe- 
lijkheid ; 

2^ de mensch handelt slechts onder invloed van zgne 
neigingen; 



1) BewQs wordt niet gegeyen. Een Toorbeeld, hoe de Crim. Anthr. ran 
Tooropgeiette onbewezen stellingen nitgaat. Een uit relel 

2) Aletrino t a. p. pag. 33. 
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3^ zijn deze neigingen zoogenaamde goede, dan zal ctè 
mensch het goede doen» zgn zij naar het slechte toe» dan 
zal hg het slechte doen; 

4P dientengevolge mag men niet yan toerekenbaarheid 
spreken , wijl toerekenbaarheid het begrip yan wilsvrijheid in 
zich sluit/' 

Het valt thans niet binnen mijn bestek om de gebreken, 
in deze theorieën, welke voornamelijk hare aanhangers 
vinden onder de juristen en de psychiaters, aan te toonen, 
welke gebreken voor een groot deel komen op rekening van 
het onbekookte stellen van uit de lucht gegrepen hypothesen 
en het ongerechtvaardigde generaliseeren van enkele ver- 
schijnselen. Voldoende is voor ons thans om de onhoud- 
baarheid van de gronden, waarop die theoriën rusten » aan 
te toonen. Zij vinden onder de psychologen weinig steun en 
veel bestrijders. Zij zgn de uiterste consequenties van de 
theorie van kracht en stof, volgens welke alles is saamge- 
steld uit bewogen atomen en deze atomen met de tusschen 
deze werkende krachten de realiteiten zijn, waaruit de 
afzonderlijke verschijnselen bestaan. De nieuwere natuurkunde 
huldigt deze theorie niet meer van harte. Vele natuurkun- 
digen willen in de atomen en hare bewegingen slechts zien 
symbolen, zoodat de abstracte wiskunstige formules tot 
uitdrukking van de feiten over de qualitatieve natuur der 
physische processen volstrekt niets verklaren. Dr. Ostwald 
(Prof. in de chemie te Leipzig) heeft tegen de theorie van 
kracht en stof ingebracht: dat zij niet houdbaar is, dat de 
mechanische wereldbeschouwing het doel niet heeft bereikt, 
waarvoor zij gevormd is, dat zij met onbetwistbare en alge- 
meen erkende waarheden in tegenspraak komt Het bewys, 
dat b.v. de werkingen der warmte, der electriciteit, van 
het magnetisme, der chemie mechanische zouden zijn, is in 
geen enkel geval geleverd en evenmin is het gegeven op het 
gebied van de veel ingewikkelder verschijnselen van het 
organische leven. Ostwald wil de energetische beschouwings- 
wijze. Het werkelijke is volgens hem hetgeen werkt, dat is 
de energie, de kracht De materie is hierbij geheel passief. 
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Volgens hem is das niet de geest door de stof maar omge- 
keerd, de stof door den geest bepaald. Deze reactie is te 
sterk. Onze geest is voor een groot deel wel bepaald door 
ons lichaam. 

De bodem y waarop de Crimineele Anthropologie haar 
stellingen opbouwt, wankelt das. Ook blijkt de onwaarheid 
van hare bewering, dat het wilsbesluit een zuiver reflex is 
van Toorvallen in het physisch organisme, uit het feit, dat 
onder invloed van gelijke waarneming verschillende personen 
zeer verschillend handelen. De waarneming yan een vreemd 
lijden, b.v. beweegt den een te helpen, den ander om weg 
te loopen, terwijl een derde onverschillig blijft toezien. De 
waarneming is slechts een der factoren, die het wilsbesluit 
bepalen , zelfs een der den minsten invloed uitoefenende ; de 
zwaartekracht ligt elders in innerlijke factoren , gevolgen yan 
vroegere ervaring, opvoeding, karakter en het oordeel, 
bepaald door omvang van kennis en de ontwikkeling van 
het denkvermogen. Verder is het bewuste voorstellen een 
zuiver geestelijke werkzaamheid, welke haar correlaat niet 
heeft op physisch gebied. 

En wat ten slotte de herediteit betreft» die de Crimineele 
Anthropologie yan zoo overwegenden invloed acht op den 
mensch» ook hierin overdrijft zij zeer sterk. Prof. Kühn 
zegt hiervan (in een lezing over „Herediteit en Pessimisme" 
gehouden Mei 1900): „zoogenaamde erfelijke afwijkingen 
gaan volstrekt niet noodzakelijk op de afstammelingen over. 
Veeleer kan bij de vorming van levende schepselen het ver- 
schgnsel worden waargenomen, dat het nieuwe schepsel neiging 
heeft om terug te keeren tot het oude, oorspronkelijke, meer 
volmaakte ^) type. Het kind heeft dus kans niet te worden, 
zooals de ouders zijn, maar zooals zij geweest zouden zijn, 
wanneer zij niet waren ontaard. Het kind van een krank- 
zinnige kan een goed verstand hebben. De natuur reageert 
tegen de ontaarding. Erfelijke afwijkingen kunnen tot staan 



i) Dit „Tolmaakte" is reelbeteekenend. Geen atarisme dat. 
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komen en daarmede is de geheele leer der erfelijke belasting 
als verontschuldiging of grond tot vrijspraak aan het wan- 
kelen gebracht." 

De Grimineele Anthropologie » gelijk de materialistische 
beschouwingen in 't algemeen , kan slechts gehuldigd worden 
door hen» die uitgaan van een vooropgezette en door niets 
gerechtvaardigde wereld- en levensbeschouwing en zich daar- 
van door niets willen laten afbrengen. 

De Grimineele Anthropologie wil zooveel verklaren uit 
atavisme, d. w. z. dat de mensch karaktertrekken vertoont 
van zijn voorouders, die eeuwen te voren leefden , die zijn 
onmiddellijke voorouders vreemd waren en zich plotseling bg 
hem weer voordoen ; de misdadiger is volgens haar een wilde, 
doch verplaatst in een andere maatschappij. Als zij echter 
op haar standpunt blijft staan, loopt zij gevaar , dat hare 
theorien beschouwd zullen worden als zeer sterk atavistische 
kenteekenen vertoonende en voor „ontoerekenbaar" zullen 
worden gehouden, hetgeen den naam van wetenschappelijke 
mannen te zijn, waarop hare voorstanders prijs stellen, 
ernstig in gevaar zou brengen. 

De empirische psychologie verwerpt beslist, dat de wils- 
bepaling niet anders zou zijn dan de reflex of de natuurlijke 
selectie van een reeks reflexen van pbysische toestanden, 
't Is dan ook in strgd met elke gezonde ervaring. De mensch 
laat zich niet alleen door natuurdwang regeeren, hij pleegt 
ook redelijk overleg met zichzelf. Houdt men het er voor, 
dat de sterkte van het zinnelijk motief beslissend werkt op 
den wil, men heeft het oog gesloten voor het feit, dat de 
mensch wel eens tegen de krachtigste natuurdrift in besluit 
aan den eisch van roeping en plicht te voldoen. Eu wij 
gevoelen ons zedelijk verantwoordelijk voor onze daden. 
Volkomen oorzaakloos is niets. Ook aan onze wilsbepaling 
moet een oorzaak of moeten oorzaken ten grondslag liggen. 
De fout der materialisten is, dat zij de causaliteit neemt in 
den zin van noodwendigheid, alsof het individu niet anders 
kan willen dan het wil, omdat de oorzaken van te voren 
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reeds in hem aanwezig zijn. Deze overbrenging van de wet , 
die geldt op physisch gebied naar het psychisch terrein 
wordt verboden niet alleen door het ongelijke maar bovenal 
door het onvergelijkbare van beiden. Het physische is be« 
grensd. uitgebreid» het psychische is onbegrensd, onnitgebreid, 
het gebied der vrijheid , waar geen beperkende dwang wordt 
gevonden. En Ugt er nu ook aan het geestelijk gebeuren 
een oorzaak ten grondslag, zij kan slechts zijn een bewerkende 
oorzaak y niet een dwingende. 

Wanneer een wilsbepaling tot stand gekomen is, zij heeft 
bepaalde oorzaken, doch evengoed als deze hadden ook 
andere oorzaken kunnen werken en met geheel andere ge- 
volgen. Tegenover de vele motieven, die zich aan hem 
voordoen» stelt zich het Ik in den mensch volkomen vrij en 
legt dat motief ten grondslag aan zijne wilsbepaling, hetwelk 
hem om zekere reden, dat oogenblik geschikt en gepast 
voorkomt. Hoe samengesteld kan dus een enkele wilsbepaling 
zijn! Niet één dwingen4e oorzaak ligt er aan ten grondslag 
maar vele oorzaken, tot verschillende gebieden behoorende, 
werken samen om de bewerkende oorzaak voort te brengen 
en elk van deze oorzaken kan van OTerwegenden invloed zgn 
in het proces, dat de eindoorzaak voortbrengt. Zoovele 
voortbrengende oorzaken , zoovele verschillende karakters 
kan de eindoorzaak dragen, en zooals deze is, is ook de 
wilsbepaling. Natuurlijk zegt dit niets over de vraag , of het 
Ik in den mensch op zichzelven volkomen vrij is, al nemen 
wij aan dat het vrij staat tegenover de motieven, die zich 
aan hem voordoen. Hierover spreken wij straks. 

Dit standpunt wordt ingenomen door het Metaphysisch 
Monisme '). Het neemt aan het psychophysisch partJlellisme 
en gaat uit van deze grondstelling, dat de geestelgke en 
lichamelijke voorvallen twee kanten zijn van een en hetzelfde 
voorval, dat lichaam en ziel z\jn de uitwendige en inwendige 



1) Spinosa; tegenwoordig: Baar, Spencer en rele anderen. 
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▼erschijniogswijzen van een en hetzelfde individu, parallel 
aan elkander zich ontwikkelende zonder ooit met elkander in 
eenige aanraking te komen. Het ontkent das , dat er in het 
lichaam eenige oorzaak Toor gebeurtenissen in het psychisch 
leven zou kannen zijn. 

Het monisme is hier gelijk overal onhoudbaar voor het 
logisch denken. Want een van beiden: of de beide reeksen, 
die van het physisch en die van het psychisch gebeuren, 
moeten tot in het oneindige toe worden vervolgd en dan is 
het geen monisme maar het meest besliste dualisme, dat 
zich denken laat; of de beide reeksen moeten ten slotte 
samenkomen in een zeker verbindingselement en dan vervalt 
de grondstelling van het parallellisme, dat beide reeksen 
onafhankelijk van elkander zich vervolgen, want de oorzaak 
van de eene reeks is dan ook die van de ander, terwijl die 
gemeenschappelijke oorzaak, en daardoor ook de reeksen 
tevens , telkens worden bepaald door regressieve werkingen , 
hetzij van psychisch hetzij van physisch gebeuren. Onze 
voorstellingen en gevoelens worden telkens gemodificeerd 
en daarom regressief bepaald ten gevolge van physische 
ervaringen, die mede door onze voorstellingen en gevoelens 
oorzakelijk werden voorbereid. B.v. een kind ziet een gloeiende 
kachel en vindt deze mooi; het steekt er daarom de hand 
naar uit; doch tengevolge van de pijnlijke ervaring, die het 
opdoet, wijzigt zich zijn voorstelling en het vindt dat gloeiend 
rood volstrekt niet meer mooi. 

Op grond van de ervaring is deze absolute scheiding tus- 
schen physis en psyche niet vol te houden. De stelling van 
Leibnitz is voor een groot deel waar : „nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu, nisi ipse intellectus." Steeds 
nemen wij waar werkingen van de stof op den geest, van 
het lichaam op de zieL Steeds hebben wij te doen met het 
psychopbysisch individu. Geest en lichaam zijn wel te onder- 
scheiden, niet te scheiden. Nooit weerlegd maar steeds 
bewezen is de waarheid van Gen. 2:7 „en de Heere God 
had den mensch geformeerd uit het stof der aarde en in 
zijne neusgaten geblazen den adem des levens; alzoo werd 
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de mensch tot een leven !e ziel" Tegenover alle dualistische 
voorstellingen van het leven van den mensch moet de eenheid 
van des menschen wezen worden erkend. Maar die eenheid 
wordt gevormd op den bodem der onderscheiding van lichaam 
en geest. Het geestelgke leven van den mensch ontwikkelt 
zich op den bodem van het dierlijke leven en het is juist in 
den geheimzinnigen samenhang van des menschen geestelijk 
wezen met dit dierlijk leven i dat het raadsel van des men- 
schen geestelijk leven schuilt i). 

Telkens hebben wij tot verklaring van psychisch gebeuren 
physische oorzaken noodig en omgekeerd psychische oorzaken 
tot verklaring van pbysisch gebeuren. B.v. de zielstoestand 
van bedroefd zijn kan in vele gevallen niet anders verklaard 
worden dan als gevolg van de zinnelijke waarneming van 
objectieve buiten ons staande voorvallen en dit bedroefd z\jn 
is op zijn beurt weer dikwijls de oorzaak van de physische 
gebeurtenis 9 dat wij weenen. 

Dit standpunt nu wordt ingenomen door de mannen van 
de hedendaagsche empirische psychologie. Hoofdvertegen- 
woordigers hiervan zijn Wundt en Eoenig, en in ons land 
Prof. Heymans. 

Wundt omschrijft het psychisch causaliteitsbegrip aldus : ^) 
^Qelijk de physische wetten hebben ook de psychologische 
betrekking tot een gebeuren , dat onder het aJgemeene cau- 
saliteitsbeginsel gerangschikt moet worden. Maar, terwgl 
wij bij de physische wetten alle verschijnselen herleiden 
moeten tot de onveranderlijke eigenschappen eener substan- 
tie , welke onderstellenderwijs als blijvend wordt aangenomen , 
zal een samenhangende natuurverklaring gelukken , is de 
gelijke vooronderstelling voor het geestelijk gebeuren niet 
slechts onbruikbaar, maar zij leidt tot gevolgen, waarmede 
alle ervaring in stryd is. Deze tegenstelling tusschen het 
gebied der natuur en dat van den geest vindt hare uitdruk«- 



1) Zie Lamerf, Zedekonde $ 9. 

2) Logik II pag. 508. 
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king in de wet van „den geestelijken wa8doin"i welke wij 
kunnen stellen tegenover de physische wet van ^behoud van 
energie". Terwijl de laatste gegrond is op de stelling: 
^causa aequat effectum" levert ons iedere individneele geestea- 
ontwikkeling een onbetwisbaar voorbeeld van geweldige toe- 
name van geestelijke energie*'. 

Verder: 1) „Bij de apperceptieve processen treedt meer 
en meer een vrije scheppende werkzaamheid van den geest 
op den voorgrond, die ten slotte tot hare reinste uitingen 
zich verheft in de oorspronkelijke gestaltenissen der kunst, 
der wetenschap en van het zedelijk handelen.*' 

Het verschil tusschen physische en psychische causaliteit 
kan ook kort aldus worden weergegeven: op physisch ge- 
bied besluit men progressief van oorzaak tot gevolg, terwijl 
men op psychisch gebied slechts regressief van gevolg tot 
oorzaken kan teruggaan. 

Van „willen" in den waren zin des woords kunnen wij 
eerst dan spreken , wanneer wij te doen hebben met een be- 
slissing na voorafgegaan overleg. 

Als definitie van het „willen" citeert Eoenig met instem- 
ming een plaats uit Lotze's Mikrokosmos ^), welke luidt: 
„alleen daar zijn wij overtuigd te doen te hebben met een 
openbaring van het willen, waar in het duidelijk bewustzijn 
die drijf veeren 9 welke tot een handeling nopen, worden 
waargenomen; de beslissing daaromtrent echter, of bedoelde 
motieven gehoorzaamd zullen worden of niet, eerst gezocht 
wordt en niet wordt overgelaten aan de eigen macht dezer 
nopende motieven maar aan de beslissende vrije keus van 
den van bedoelde motieven niet af hankelijken geest In deze 
beslissing omtrent een gegeven feitencomplex bestaat alleen 
de ware werkzaamheid van den wiL" Over den wilsinhoud 
luidt het verder: „Alle mogelijken inhoud van het willen 
wordt overal door het onwillekeurig beloop der voorstellingen 



1) i a. p. pag. 51S. 

2) Mikrokosmos I, pag. 288^ 
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en gevoelens aangebracht en zonder op zichzelf een naar 
baiten gericht, gestaltegevend en scheppend streven te zijn 
moet de wil zich vergenoegen met de vrijheid van onbe- 
perkte keuze tnsschen datgene, wat hem van daaraf aange- 
nomen wordt" 

Ook Wandt spreekt zich aldus uit : ^) „zelfs de hoogste 
verrichtingen van het scheppend talent en van de geniale 
intuïtie zijn ten slotte afhankelijk van de voorwaarden i welke 
de uitwendige natuuromgeving en de eigene intellectueele 
arbeid voor de individueele geestelijke ontwikkeling hebben 
geschapen." 

De ziel is dus allereerst passief, opnemend , wat zich aan 
haar voordoet, doch dan ook in sterke mate actief, opmer« 
kend , zich bewust voorstellend en verwerkend. Hierbg treden 
op het associatie- en het apperceptievermogen.'' 

1. De associatie is die werkzaamheid van den geest, 
waarbij tot een geheel worden verbonden de gewaarwordings- 
elementen, die of geheel tot verschillende vroegere waar- 
nemingen behooren of ook wel tot vroegere waarnemingen 
en nieuwe indrukken. Ons oordeel b^*v. over iemand wordt 
gevormd door een reeks van indrukken, op verschillende 
tijden van hem ontvangen , met elkander te verbinden. Door 
associatie van verschillende waamemingsbeelden ontstaan onze 
voorstellingen. Onze voorstelling van het begrip „roos" vormt 
zich uit de combinatie van de gewaarwordingen door middel 
van het gezichtszintuig en van het reukzintuig. Vooral bij 
de hoogere werkzaamheid van den geest, waaronder de 
samengestelde wilsbepaling behoort, worden echter de indruk- 
ken van een ver verwijderd tijdstip met gewaarwordingen 
van het heden verbonden. 

2. De apperceptie is die werkzaamheid van den geest, 
waarbij het bewustzijn zich zelfstandig stelt tegenover den 
totalen inhoud zijner voorstellingen, deze ordent en daaruit 
achtereenvolgens bepaalde, begrensde voorstellingen op den 
voorgrond plaatst en zich bij voorkeur voor den geest stelt. 



1} Logik II pag. 508 en 5il. 
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Deze apperceptie werkzaamheid is echter Biet onafhankelijk » 
maar staat onder invloed deels yan onmiddellijke bewustz^ns- 
toestanden, b.y. oogenblikkelijke gewaarwordingen en daar- 
door opgewekte associaties , deels yan achterwaarts liggende 
voorwaarden. Welke zijn deze achterwaarts liggende voorwaar- 
den? Allereerst zijn zij voorstellingen, bewustzijnstoestanden, 
overgeleverde voorstellingen en idee ënsferen, onder wier invloed 
de geest is en die van vroeger in het bewustzijn bewaard 
gebleven zijn. 

Dan brengt elk individu als zoogenaamden ^ aanleg" mede 
een aantal oorspronkelijke yoorwaiarden. Wundt legt er echter 
den nadruk op i), dat deze den rol vervullen van ver ver- 
wijderde voorwaarden, nooit dien van rechtstreeksche. Een 
misdadige handeling zal in negen van de tien gevallen mede 
afhankelijk zijn van oorspronkelijken aanleg. Deze is echter 
zoo min bij machte om een handeling voort te brengen , als 
de aarde *den val van een lichaam bewerken kan , zonder 
dat het in den hiertoe geschikten toestand gebracht wordt. 
Ook is hierbij van groot belang , dat de aanleg zelf door de 
bijkomende actueele oorzaken onderworpen is aan een voort- 
durende verandering. Hij is dus niet een constante maar een 
veranderlijke voorwaarde, die wel de actueele psychische 
oorzaken op een of andere wijze modificeert en invloed uit- 
oefent op de apperceptiewerkzaamheid, doch zelfs door het 
afzonderlyk gebeuren onophoudelijk gemodificeerd wordt. Door 
den aanleg dus wordt ook het handelend individu niet ver- 
anderd in een constant subject, dat op al!e invloeden on- 
veranderlijk reageert en ook de aanleg van heden is het 
product yan een ontwikkeling van achterwaarts liggende ziels- 
toestanden. 

Yan invloed op de wilsbepaling zijn ook de in de ziel 
aanwezige begeerten ^). Deze zijn deels oorspronkelijke , van 
het voorstellen onafhankelijke neigingen, deels echter vast- 
geknoopt aan de voorstelling van een object en verbonden 



1) Phi]o3ophische Stad. Bd. II, Heft 1 pag. 105, en Tolg. 

2) Zie Eoeuig „der Caosalbegriff in der heutigen Psychologie," 
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met een lust- of een onlustgevoel. Deze begeerten bestaan 
niet onafhankelijk van elkander; zij kunnen elkander ver- 
sterken of verzwakken, al naar dat zij met elkander over- 
eenkomen of tegen elkaar overstaan. Ook is het zeker, dat» 
bijaldien wij onafgebroken door een of andere begeerte werden 
beheerschty het object daarvan als gewild zou schijnen, op 
dezelfde wgze als een verbinding van voorstellingen, welke 
zonder uitzondering in het bewustzijn plaats gegrepen had, 
aan het bewustzijn als een logisch noodzakelijke zou toe- 
schijnen. Doch hierbij moet eerder van hartstocht worden 
gesproken dan van zuiveren wil. Van wilsbepaling kan dan 
eerst recht sprake zijn , wanneer er als 't ware eerst een 
wedstrijd heeft plaats gevonden tusschen de verschillende 
aanwezige begeerten. 

Hierbij is echter van groote beteekenis, dat de wilsbepaling 
volstrekt niet altijd is de uitdrukking van de sterkst aan- 
wezige begeerte. Doordat de opmerkzaamheid gevestigd wordt 
op iets, kan de voorstellingsloop invloed ondergaan en in 
een andere richting worden geleid dan in die van de sterkst 
aanwezige associaties en juist daardoor kan ook de beslissing 
van den wil in een andere richting worden geleid dan de 
sterkste der aanwezige begeerten heeft, naardien met nieuwe 
voorstellingen nieuwe begeerten in het bewustzgn treden. 
(Lees: worden opgewekt). 

Zonder samenhang met het in de ziel aanwezige is dus 
geen afzonderlijk gebeuren mogelijk. Eoenig beroept zich 
hierbij op Lotze ^) , die zegt : „ook het kleinste voorstellings- 
beloop hangt af van den totaaltoestand onzer ziel tijdens dat 
oogenblik, want dit beloop grijpt niet plaats in een overigens 
ledige ziel, maar in de geheele volledige levende ziel, die 
altoos tegelijkert\jd in alle richtingen werkzaam is." 

Deze samenhang sluit echter niet uit onderbrekingen '). 
Zij bestaat niet hierin, dat in tijdsorden zich de eene ge- 
beurtenis direct aan de andere aansluit. De samenhang 



1) Mikrokotmos 3 Aufl. Bd. I pag. 200. 

2) Zie: Wondt Fhil. Stad. Bd. II. Heft 1, pag. 103. 
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bestaat hierin, dat iedere nieuwere psychische gebeurtenis 
in verbinding treedt met gelrjktydige of met voorafgegane 
gebeurtenissen. De beslissende oorzaken behoeven dus vol- 
strekt niet te zijn gebeurtenissen , die in tijdsorde onmid- 
dellijk aan de bewerkte gebeurtenis voorafgaan. Een ver 
verwijderde gebeurtenis , toestanden , uit verder achterwaarts 
liggende voorwaarden voortvloeiende, kunnen van beslissende 
beteekenis zijn voor de wilsbepaling. 

Eoenig ^) legt den nadruk er op , dat het gansche vooraf- 
gegane zieleleven determineerend is voor den verderen voor- 
stellingsloop. Dit zieleleven dus toont ons een ontwikkeling, 
waarbg allereerst aanwezig is een oorspronkelyke spontaneïteit, 
die in haar allereersten uitingsvorm nergens empirisch aan- 
wijsbaar is; en terwijl de ziel de haar aangeboden stof van 
indrukken op eigenaardige wijze zich eigen maakt « vormt 
zij zich daardoor voortdurend zelfstandiger en verkrijgt zij 
al meer en meer macht over het verdere beloop van het 
zieleleven. Wundt noemt dit „de wet van den wasdom van 
het geestelijk leven" ^). 

De ziel is dus niet alleen het schouwtooneel van hetgeen 
tusschen gewaarwordingen • en voorstellingen gebeurt zonder 
daarop invloed uit te oefenen. Ook aan het zielswezen zelf, 
aan het bewustzijn , moet invloed worden toegekend op den 
loop der psychische voorvallen. Tegenover iederen afzonder- 
Igken van hare inwendige toestanden bevindt zich de ziel in 
dezelfde stelling, als waarin zij zich bevindt tegenover de 
uitwendige gewaarwordingsprikkels. Tegenover elk daarvan 
kan zij antwoorden met een vorm van werkzaamheid, dien 
wij uit gindsche toestanden niet kunnen afleiden S). 

In 't kort resumeerend krijgen wij : 

1^ Het bewustzijn kiest volkomen vrij tusschen de zich 
opdringende motieven; 



1) Zie der Oansalbegriff pag. 456. 

S) Logik II img. soa 

8) Lotse Mikrokosmos I. 204, door Koenig met inttemmiog geciteerd. 
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2^. deze motieven worden aangebracht door het onwille- 
keurig beloop der voorstellingen en gevoelens. 

3°. In de associatie en apperceptie treedt de ziel actief op ; 

4^. van grooten invloed op de apperceptie zijn de aanleg 
en de vroeger ontvangen indrukken; 

5^ de aanleg wordt voortdurend gemodificeerd door het 
aanhoudend gebeuren; 

6^ Ook de begeerten zijn van grooten invloed op de 
wilsbepaling; 

7^ toch kan, doordat de opmerkzaamheid op iets anders 
gevestigd wordt , de wilsbepaling worden geleid in een andere 
richting dan die der sterkst aanwezige begeerten. 

8°. Ten slotte is van invloed de zielstoestand op het 
oogenblik der beslissing, waarin zich eene oorspronkelijke 
spontaneïteit openbaart, die ontwikkeld is in den loop van 
het zieleleven; 

9^ Ook op deze ontwikkeliug . heeft de ziel invloed , daar 
zij evenals tegenover de uitwendige gewaarwordingsprikkels 
ook volkomen vrij staat tegenover haar inwendige toestanden ; 

10^ De wet van den geestelijken wasdom. 

Aan het bewustzijn wordt dus grooten invloed toegekend 
op de ontwikkeling der voorstellingen en de toestanden , 
waarin de mensch zich bevindt, vormen dus voor een klein 
gedeelten slechts de bepalende voorwaarden voor het verdere 
beloop der inwendige voorvallen. 

Verblijden moet het ons, dat krachtig voor de rechten 
van den geest wordt opgekomen, nadat langen tgd het stof 
is vergoed geworden. Toch moeten er niet onbelangrgke 
bezwaren worden ingebracht tegen Wundt c. s. Zeer be- 
denkelijk is, dat hij de ziel niet als substantie wil opgevat 
hebben , waarmede samenhangt , dat er by hem geen sprake 
is van een geweten , zonder hetwelk er van een bewust kiezen 
en van verantwoordelijkheid bij de wilsbepaling niet wel 
sprake kan zijn. 

Wundt noemt het een mythologisch-metaphysische behoefte, 
welke de ziel als substantie doet opvatten. Het empirisch 
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sobject is Yolgeos zijn meening „de feitelijke totaal-inhoud 
▼an onze inwendige lotgevallen tegelijk met de eveneens ge- 
geven empirische verbinding tot een geheel" ^). 

Om twee redenen wil hij van een substantie niet weten: 

1^ hij zegt: „wij hebben steeds en bij alles te doen met 
het psycho-physisch individu. Het psychisch individu als 
zoodanig bestaat evenmin op zichzelf als het physische af- 
zonderlijk bestaat. Het physische en het psychische zijn 
derhalve complexen van feiten , die onderling onderscheiden 
zgn maar deswege nog geenszins tot verschillende subjecten 
of werkelijke substraten teruggevoerd mogen worden'' % 

2^ Verder wil Wundt van een zielssubstantie niet weten , 
omdat er dan volgens zijn meening niet van causaliteit» van 
een bewerkende oorzaak kan worden gesproken, maar voor 
uitwendigen dwang een inwendige in de plaats treedt 3). 

Bij een juiste opvatting van de ziel kan dit geen bezwaar 
zijn. Wat het eerste bezwaar van Wundt betreft, het is 
ontegenzeggelijk van groot belang , dat hij het innig verband 
tusschen lichaam en ziel verdedigt; de mensch is een psycho- 
physisch individu. Doch ook dit innige verband doet het 
geestelijke en het physische niet zoo in elkaar opgaan , dat 
het wezensonderscheid met de tot elk in het bijzonder be- 
hoorende werkingen wordt opgeheven. De chemie geeft hier- 
voor vele bewijzen. Ook bij de meest innige verbinding van 
de eene stof met de andere wordt toch het wezen en de 
werking van elk van beide noch opgeheven noch gemodifi- 
ceerd. Zuurstof b.v. oxydeert de metalen en blijft dit doen 
in verbinding met andere elementen ^ want legt men het 
metaal in water, de zuurstof oxydeert, stelt men het bloot 
aan den invloed der lucht , de zuurstof oxydeert Zoo blijft 
ook in hare nauwe verbinding met het lichaam tot eene 
eenheid de ziel haar eigenaardig wezenskarakter en haar eigen 
invloed op hare werkingen bewaren. 



1) FhiL Stad. t. a. p. pag. 74. 

2) t. A. p. pag. 77 en 78. 

3) Zie t. a. p. pag. 104. 
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Wanneer w\j ziel en lichaam zoo innig laten samensmelten, 
dat aUe werkelijke onderscheid ophoudt te bestaan, dan 
ontkomen wij niet aan het gevaar om 6f den geest in de stof 
óf de stof in den geest volkomen te doen opgaan. Ook 
Wondt ontkomt hieraan niet Hij zegt: ^) ^^de geestelijke 
voorvallen zijn als onmiddellgk gegeven uitsluitend reëel , de 
materie en de materieele processen zgn holpbegrippen , 
waarvan wig ons bedienen en enkel tot verbinding der ob- 
jectieve verschgnselen." Zooals h\j zelf erkent: ^) de empi- 
rische zielkunde is ontstaan uit de bestrgding van de mate- 
rialistische zielkunde. Doch hij vervalt tot het andere uiterstCi 
dat der energetische theorie, volgens welke ,, kracht" alles 
en tfStof slechts draagster is. Zeker moet in den mensch 
de geest heerschen over de stof, doch als dienaar van de 
ziel is ook het lichaam een werkend subject Wundt staat 
nog onder invloed der materialistische wereld- en levens- 
beschouwing» welke van metaphjsica niet weten wil en ont- 
kent, dat er buiten het gebied van het kennen en weten 
een realiteit bestaat Hjj heeft de oude krukken nog niet 
geheel weggeworpen, en tengevolge hiervan komt l^j tot 
tegenstrgdigheden. Hij moet aan den eenen kant erkennen ^) 
dat het psychische en het phydsche onvergelgkbare gebieden 
zijn en dus de wet van het eene niet op het andere mag 
worden overgebracht. En hiermede in tegenspraak beweert 
hij toch: ^) i,moet de zielkunde afstand doen van metaphy- 
sische hulphypothesen voor het verband der psychische ver- 
schijnselen, het staat haar vry tot de physische wgze van 
beschouwing terug te gaan, wanneer aan het verband der 
psychische verschgnselen deelen ontbreken; zg kan onder- 
zoeken, of misschien de ontbrekende schakels vervaardigd 
zouden kunnen worden door de zaak te bezien van af dit 
andere aan de natuurwetenschap ontleende standpunt" 



1) Fhil Stad. t. a. p. pag. 4S. 

2) Wondt, Leerboek der rielkonde, tert. door M. H. Lem g 2. 2o. 

3) Phil. Stad. t. a. p. pag. 80. 

4) Leerboek der fielkunde $ 2. 4o. 

Iheol. Studiën 1904. 7 
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Waarom wel de natuurwetenschap en niet de metaphysica, 
die toch in zooveel nauwer verband staat met de zielkunde, 
kan ik niet anders verklaren dan uit door niets te verdedigen 
en daarom ongeoorloofde vooringenomenheid. 

Wat het tweede bezwaar van Wundt tegen de opvatting 
der ziel als eene substantie betreft, toegegeven moet worden, 
dat het wetenschappelgk bewijs voor het substantieele der 
ziel niet kan gegeven worden, omdat het ligt buiten het 
gebied der waarneming , doch evenmin is het wetenschap- 
pelijk te bewijzen, wat h\j wil, dat de causaliteit naar „een 
oneindige reeks'' verwyst En een begin , een aanvang, een 
bewerkende oorzaak kunnen wij ons voorstellen, een oneindige 
reeks echter niet. 

Wundt zelf erkent, dat met een oneindige reeks niet veel 
te beginnen is, dat er een haltpunt ook aan de causaliteit- 
reeks moet worden gesteld. Hij zegt, dat bij ingewikkelde 
gevallen, zooals samengestelde wilsbepalingen zijn, de oor- 
zakelijke verklaring een nooit te voltooien taak vormt, die 
door de beste psychologische interpretatie steeds slechts 
vervuld kan worden naar enkele richtingen heen tot een 
laatste voorwaarde, die men door den nood gedwongen 
vooronderstelt i). 

Waarom moet deze laatste voorwaarde zijn een gebeuren 
en waarom zou z\j niet kunnen zijn het subject van het 
geestelijke leven, de ziel? 

Eoenig is er niet zoo bang voor en beschouwt o. a. de 
apperceptie als het ingrijpen van een transcendent, dus niet 
door ervaring beschikbaar agens tegenover den inhoud van 
het bewustzgn ^). Hg staat op het standpunt van Lotze, die 
zegt 3), „dat de qualitatieve eigenaardigheid der geestelijke 
verschijnselen er toe dwingt om een specifiek wezensbeginsel 
als voortbrengingsbron aan te nemen." 



1) PhiL Stud. pag. 106. 

2) Der CaaMlbegriff pag. 450 ■. s. 

3) Mikrokosmoe I pag. 829 ■. s. 
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Het logisch denken buiten allen samenhang met het phy- 
sische om, de openbaring ran een geestelijke kraohtsroort- 
brenging, eischt voor ons verstand een geestelgken voort- 
brenger. Met het willen wordt steeds een doel verbonden , 
dat onafhankelgk van het willen wordt gesteld. Dit eischt 
een, die het stelt Evenals aan het oordeelen gaat ook 
aan de wilsbepaling een overleg vooraf, welk overleg niet 
onderworpen is aan de ideeënassociatie, maar deze beheerscht. 
Dit eischt een, die overlegt en onaf hankelijk zich stelt tegen- 
over den feitelijken totaalinhoud der inwendige lotgevallen 
en derzelver verbinding tot een geheel. En ditzelfde geldt 
ook van de waardebepaling der verschillende motieven, die 
met elke wilsbepaling verbonden is. 

Nooit is het van zijn gevoelens uit en met zijn vooruit- 
zichten reageerende Ik een nul, een niets. Overal is datgene, 
wat het van zich uit toevoegt om z\jn lust te vermeerderen 
of zijn onlust te verminderen, tot geen andere causaliteit 
terug te brengen. Dit eischt een zelfstandig bestaan van 
het Ik. En indien de natuurwetenschap atomen mag aan- 
nemen als draagsters der physische verschijnselen, omdat zij 
zonder deze niet te verklaren zijn, dan mag der psychologie 
het recht niet worden ontzegd een geestelyke substantie te 
erkennen. Wij weten nog minder, wat stof is, dan wat 
geest is. Geest wordt ervaren, stof niet. W\j kunnen geen 
kracht zonder een voortbrengenden agens ons voorstellen. 
De wasdom van geestelijke energie, waarop Wundt zoo de 
nadruk legt als specifiek onderscheid tusschen natuur en 
geesteswereld, is niet te begrgpen zonder een voortbrengen- 
den agens ^). 

Begriffe ohne Anschauung sind leer. (Kant). 

Het actieve en het receptieve element ontmoeten elkander 
in het empirische Ik. Wg ervaren, dat het actieve Ik zich 
plaatst tegenover het receptieve IL Het receptieve Ik is het 



1) Zie: BftTinok „Pfyohologie" § 5. 
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geheel der yoorstellingeQ en gevoelens, die ons op verschil- 
lende w\jze van buiten af gegeven zijn en dus niet „onszelf" 
weergeven; het is derhalve het „niet Ik". Daartegenover 
stelt zich het actieve Ik, het „wijzelf ', derhalve het „feitelijke 
Ik" volkomen vrij, beoordeelend het in het „niet Ik" gege- 
vene. Wg ervaren dit; de ziel gaat niet op in de psychische 
gebeurtenissen. Denken en willen zijn werkingen der ziel, 
niet de ziel zelve. 

Door het aannemen van een zielssubstantie wordt de 
causaliteit als bewerkende oorzaak niet opgeheven. De invloed 
der ziel op de psychische gebeurtenissen is geen dwang, doch 
juist het tegenovergestelde. Van „dwang" kan slechts sprake 
zijn, wanneer een vreemde macht in het spel komt. Niet 
van „dwang" doch van „zelfbepaling" kan slechts gesproken 
worden f wanneer de ziel leidt den gang der gedachten en 
van het overleg tot bepaling van den wil. Absolute zelfbe- 
paling is de ware vrijheid. 

Deze beschouwing I niet direct in verband met mijn onder- 
werp staande, was noodig om het goede recht aan te toonen 
van die beschouwing, welke het laatste woord geeft aan het 
geweten. Vooral in de Psychologie, de ervaringswetenschap 
bij uitnemendheid, moeten wij zoo weinig mogelijk , slechts dan 
als de ervaring ons in den steek Iaat, begripsmatig uit het 
een tot het andere besluiten. Zoover het gebied der ervaring 
gaat, moeten wij vragen naar hetgeen w\j ervaren. 

De vraag is dus: wat ervaren wij van het karakter der 
wilsbepaling? Het antwoord wordt gegeven door de ervaring 
in het geweten. 

Doch vooraf: wat is het geweten? 

Voor Wundt c. s. kan van een geweten slechts sprake 
wezen, in zooverre als het beschouwd wordt te zgn een 
uiting van het bewustzyn, zooals dit zich in het ontwikke- 
lingsproces van het zielsleven langs de Ignen der causaliteit 
heeft gevormd. Dat het een eigen oorsprong zou hebben 
buiten de psychische causaliteit om , is bg hen van te voren 
reeds uitgesloten tengevolge van hun uitgangspunt, dat „het 
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werkelijke subject van alle psychische verschijnselen is de 
feitelijke totaalinhoud van onze inwendige lotgevallen tegelgk 
met de eveneens gegeven empirische verbinding tot een 
geheeL" Als kind van dezelfde ouders als de wilsbepaling 
kan zich hierbij het geweten niet volkomen vry en onbevan- 
gen plaatsen tegenover de wilsbepaling, de nauwe familie- 
relatie verhindert dit 

Wat is het geweten? Het is volgens mijne meening de 
ware ^Selbsterhaltungstrieb''. Prof. Lamers ^) zegt, dat de 
etimologie niet voldoende bij machte is om het gewetens- 
begrip volledig te bepalen. Door de beteekenis van vwêliii^i^ 
en het overeenkomstige conscientia worden wj niet genoeg- 
zaam ingelicht Volgens zijne meening bewandelt men een 
veiligen weg, als men let op de onderscheiden werkzaamheid, 
die het spraakgebruik aan het geweten toekent. En terecht, 
want het spraakgebruik gaat niet uit vóór alles van „be- 
grippen" maar van de „ervaring*'. Het kent nu, voorzoover 
ik kan nagaan aan het geweten met betrekking tot de wils- 
handeling en de daaraan ten grondslag liggende wilsbepaling 
tweeërlei werkzaamheid toe, n.1. „een zich aansluiten daar- 
aan" en een „zich daartegenover stellen/' Men zegt: „ik 
ben in mgn geweten overtuigd, dat ik naar behooren ge- 
handeld heb", en ook „mijn geweten getuigt tegen mij, dat 
ik niet naar behooren heb gedaan." In beide werkzaam- 
heden openbaart het geweten de zelfstandigheid van het 
geestelijk Ik. Door de aanraking met hetgeen niet uit hem 
is, komt het Ik tot bewustz^n van zichzelf en reageert van 
zich uit daarop en in het geweten komt het Ik tot de kennis, 
hoe het daartegenover staat ^). Gelijk bij elke gewaarwor- 
ding, zoo geschiedt ook hier: de gewaarwording is nimmer 
volkomen gelijk aan de waarneming, doch steeds de waar- 
neming plus iets, waarmede het waarnemend subject van 
uit zichzelf hierop reageert, dat is een lust- of een onlust- 
gevoel. B.v. de waarneming van een schilder^ is in de 



1) Zedeknnde § 18. 1. 

%) Zie Godet Eommentaar I Gor. GodgeL Bibl. paf. 390. 
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gewaarwording steeds rerbonden met een gevoel van sympathie 
of een van antipathie, van goed- of afkeuring. In het ge- 
weten spreekt het Ik zich uit over het karakter der wils- 
bepaling, die het waarneemt, of zij is overeenkomstig den 
wil van zijn „ware zijn" ja, dan neen; of die wilsbepaling 
in volkomen vrijheid is opgebouwd uit motieven, die voort- 
komen uit de sterkst aanwezige begeerten van het „feite- 
lijke Ik" dan wel uit motieven, die hun ontstaan vinden 
in begeerten en voorstellingen, die van buiten af zijn aan- 
gebracht 

Het geweten stelt dus de waarheid niet voor en geeft de 
leidende gedachten niet, het is de uitspraak der waarheid, 
nadat de actie voltooid is. Evenals, wanneer wij ons voort- 
durend bevonden in een temperatuur overeenkomstig onze 
lichaamswarmte, wij ons van die temperatuur niet bewust 
zouden worden, zoo zou het geweten niet worden ervaren, 
wanneer het Ik niet anders waarnam dan, hetgeen overeen* 
stemt met zijn aard en wezen. Tot het besef van goed en 
kwaad komen wij pas door in aanraking te komen met het 
kwade. Wel krijgt de mensch langzamerhand door ontwik- 
keling, opvoeding en de ideeënsferen, waarin hij leeft, 
bepaalde begrippen van goed en kwaad, en ook de zelf- 
bepaling [in het geweten kan zich niet vrijhouden van dien 
invloed; het is mogelijk, dat ook het geweten dwaalt onder 
invloed van onjuiste voorstellingen omtrent hetgeen men 
tegenover God en menschen en zichzelven is verplicht ; maar 
dit doet niets af aan het feit, dat in het geweten de mensch 
overtuigd wordt, dat er bestaat een onderscheid tusschen 
goed en kwaad, het geoorloofde en het ongeoorloofde, dat 
het niet om 't even is , hoe en wat hij wil. Denken wij hier 
aan Paulus' woord over de heidenen (Bom. 2 : 14 en 15): 
„Want wanneer de heidenen, die de wet niet hebben, van 
nature de dingen doen, die der wet zijn, deze de wet niet 
hebbende, zijn zichzelven een wet; als die betoonen het 
werk der wet geschreven in hunne harten, hun geweten 
medegetuigende en de gedachten onder elkander hen be- 
schuldigende of ook ontschuldigende." 
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Dit is nu is de ware vrijheid , de absolute psychische cau- 
saliteit, wanneer wij zonder te worden tegengehouden kunnen 
emaneeren , wat oorspronkelijk in ons is. Zal de wilsbepaling 
nu uitsluitend volgens de wet der psychische causaliteit 
kunnen worden ontleed, dan moet zij wezen product der 
emanatie van den werkelijken inhoud der ziel, welke ema- 
natie hoogstens door de van buiten af gegeven motieven is 
opgewekt. 

Of dit geschiedt» hierover beslist het geweten. En dit 
beslist in zeer vele gevallen, zoo niet in de meeste, in ont- 
kennenden zin. 

De materialistische beschouwing in het algemeen en de 
Grimineele Anthropologie in 't bijzonder bevatten in zich een 
kern van waarheid , die door overdrijving en verkeerde inter- 
pretatie den grondslag heeft geleverd voor zoo heuristische 
theorieën. Des menschen wilsbepaling is niet zoo volkomen 
vrij van vreemden dwang als de empirische psychologie ons 
wil voorstellen. En wanneer Wundt c. s. aan een juiste 
beschouwing van het wezen en de werkzaamheid van het 
geweten plaats hadden gegeven in hun denken, dan zouden 
zg niet zoo hardnekkig de absolute psychische causaliteit 
volgehouden hebben. Dit is het derde bezwaar, dat tegen 
de empirische psychologie moet worden ingebracht, dat zij 
geen rekening houdt met de macht der zonde in den mensch. 

Het karakter der zonde blijft hier buiten beschouwing, 
want wij hebben alleen onderzoek te doen naar het aandeel, 
dat zij heeft aan den opbouw der wilsbepaling. 

Van groot belang is hiervoor veel van hetgeen de empiri- 
sche psychologie zelve ons leert omtrent des mensehen 
geestelijke werkzaamheid. 

Z\j leert ons, dat op de apperceptie, waarbij het bewust- 
zgn zich zelfstandig stelt tegenover den totalen inhoud zijner 
voorstellingen, deze ordent en daaruit achtereenvolgens 
bepaalde voorstellingen op den voorgrond plaatst en zich 
voor den geest stelt, een zekere „aanleg"' van grooten invloed 
is. Verder, dat het gansche voorafgegane zieleleven deter- 
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mineerend is voor den verderen voorstellingsloop. Dit ziele- 
leven toont wel een ontwikkeling , doch hierin blijft voort- 
werken een ;, oorspronkelijke spontaneïteit". Deze aanleg , 
deze „oorspronkelijke spontaneïteit", verandert wel onop- 
houdelijk door bijkomende actaeele oorzaken ^ doch daarmede 
wordt haar oorspronkelijk karakter niet uitgewischt. En 
verder dan dezen aanleg kan de caasaliteitsreeks in geen 
geval worden voortgezet 

Deze aanleg werkt vooral voort in de neigingen en de 
affecten. De neiging van het individu openbaart de natuur 
van het eigen individueele leven, de neiging tot spel, drank, 
enz. zijn in vele gevallen aangeboren. Ook werkt in de 
innerlijke affecten, zooals toorn, lust, onlust, liefde, haat 
de oorspronkelijke aanleg als temperament voort. Een san- 
guinicus b.v. zal eerder ontvlammen in toom dan een fleg- 
maticus; een melancholicus meer vatbaar zgn voor onlust, 
een cholericus meer voor lust ^). 

Deze aanleg wordt nimmer geheel overwonnen of ter z\jde 
gezet. Van grooten invloed is voorzeker de ontwikkeling 
en bovenal de zedelijke opvoeding, zij werken matigend 
op de affecten en begeerten en gaan de ontwikkeling er van 
tegen; doch, zegt Wundt^) „in de verbinding van voor- 
stellingen en gevoelens, die motieven zijn voor de wils- 
bepaling hebben niet de voorstellingen (de verstandswerk- 
zaamheid) maar de drgfveeren, de gevoelens, de beslissende 
beteekenis in de voorbereiding der wilshandelingen. De 
gevoelens z\jn integreerende bestanddeelen der wilsverschgn- 
selen, terwijl de voorstellingen slechts middelyk, doordaf 
zij met de gevoelens verbonden zijn, op die verschijnselen 
invloed kunnen uitoefenen. De aanneming van* een vrillen, 
dat uit zuiver verstandelyke overwegingen zou voorvloeien, 
een wilsbeslissing, die in tegenspraak zou zijn met de nei- 
gingen, die in de gevoelens tot uitdrukking komen, sluit 



1) Zi0 o. a. Heppe „Bthiek" T«rt. door Dr. J. H. Chmning, 2de dr. pag. 
71 ÜToot. 
3) Psjohologia, reri. door Lem pag. 164. 
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een zielkundige tegenspraak in." Verder zegt hjj ^) : „door 
verstandelijke ontwikkeling worden de affecten verzwakt , sg 
kan echter nooit de affecten vernietigen. Een volkomen 
affectloos willen is onmogelgk. Toch oefent de verstandelgke 
ontwikkeling een matigende werking nit op de affecten, in 
't bijzonder op die, welke de wilshandeling voorbereiden 
in alle gevallen, waarin verstandelijke motieven er deel van 
vormen." 

Dit laatste kannen wg slechts aanvaarden onder voorbe- 
hondi dat het volstrekt niet de verstandelijke ontwikkeling 
zonder meer is, die de affecten matigt en terugdringt bg 
den opbouw der wilsbepaling, zonder dat hierbg komt een 
groot deel zedemke ontwikkeling, 't Is de dwaling van het 
Rationalisme om allen invloed toe te kennen aan de rede, 
mits deze slechts voldoende ontwikkeld is. Zoo ooit toch de 
uitkomst met een opzet heeft gespot, dan wel met deze: 
„hoe grooter ontwikkeling, des te grooter beschaving, hoe 
meer ontwikkeling des te minder misdaad." Niet sterker kan 
het veroordeeld worden dan de vroegere woordvoerder der 
Rationalisten het deed in zgn laatste geschrift „Facts and 
Comments". En een ander bekeerde Rationalist Fr. Parthes 
zegt treffend waar: „hoe zou de verlichting zwakke krachten 
tot sterke en ongezonde tot gezonde krachten maken? Hoe 
kan z^ onnatuur en gekunsteldheid veranderen in natuur 
en eenvoud? Waarachtig goed zgn is geen gevolg van de 
verlichting des verstands alleen; dechts dwaasheden kan zg 
opruimen, zonde niet" 

Wij kunnen aannemen, dat bij de wilsbepaling het laatste 
woord door het verstand gesproken wordt, doch onder 
voorbehoud, dat ook het verstand staat onder invloed van 
de neiging, van het affect, waarin tot kracht komt, het- 
geen de empirische psychologie noemt aanleg, oorspronke- 
lijke spontaneïteit in het zieleleven en dat in de Dogmatiek 
heet erfzonde, in de beteekenis van „aangeboren neiging 
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tot zondigen". Men mag deze als ver verwijderde voorwaarde 
kenschetsen, zij is van absolute beteekenis voor de wils- 
bepaling. De psychische causaliteit, welke haar eindpunt 
heeft in de wilsbepaling, staat van den beginne afaan onder 
een invloed, waarvan zij zich niet kan vr^'maken. 

Van groote beteeekenis is de intelléctueele ontwikkeling voor 
den mensch, omdat zij hem den blik doet slaan buiten den 
kring van zijn eigen zieleleven en naaste omgeving, en andere 
motieven toevoegt aan die, welke hij in neigingen en affecten 
in zichzelf en in de ideeën , welke in zijn kring heerschende 
zyn, waarneemt Van nog grooteren invloed is de gods- 
dienstig zedelijke opvoeding, omdat hierdoor de hoogste 
motieven den mensch ter kennisse worden gebracht, hem 
zijne verantwoordelijkheid , en het „dn solist" door de hoogste 
zedelijke Macht hem opgelegd, worden ingeprent en door 
zijn ziel te ontvonken voor het schoone en alleen ware der 
normen, door God gesteld, het affect „liefde" daarvoor 
opgewekt wordt. 

Doch deze beide alleen veranderen den aanleg niet en 
verlossen de psychische causaliteit niet van de haar beïn- 
vloedende macht Zij brengen hoogstens tot „zelfverlooche- 
ning" niet tot yzelfvernieuwing". 't Is een man der empirische 
psychologie, die dit zoo sterk mogelijk uitspreekt Prof. 
Heymans zegt^): „Nooit zullen wij door een wilsbesluit, 
waarin zich de verhouding onzer neigingen uitspreekt, in die 
verhouding verandering kunnen brengen. Waarom niet? Een- 
voudig, omdat wig het nooit zullen willen. Als iemand een 
verhard egoïst is, dan zal hij niet in staat zijn zich te 
veranderen in een zedelijk mensch , omdat hij om dit te willen 
juist geen verhard egoïst zou moeten zgn." Vervolgens vraagt 
hg: „welke beteekenis hebben wij te hechten aan goede 
voornemens? Komt het niet dikwijls voor, dat iemand gaarne 
anders zou zijn, zelfs herhaaldelijk zich voorneemt anders te 
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worden dan hij is en toch ten slotte dezelfde blgft? en 
blijkt in zulke gevallen niet zonneklaar , dat de mensch 
beheerscht wordt door een macht bniten hem?'* Hij ant- 
woordt: „ik meen^ dat wij hier niet te spreken hebben van 
„onmacht van den wil", maar veeleer van een „verandering 
in den inhoud of het aandoeningskarakter der voorgestelde 
motieven, waardoor op verschillende tgdstippen verschillende 
wilsbesluiten worden gedetermineerd. Neemt de mensch zich 
voor niet meer aan hartstocht toe te geven, dan berust dit 
voornemen op een onjuiste taxatie van de kracht der mo- 
tieven, die zich later weer aan hem zullen opdringen en 
hem weer zullen doen terugvallen in zijn oude gewoonten''. 
Ik zou hierop alleen willen aanmerken, dat het niet „de 
verandering in den inhoud of het aandoeningskarakter der 
voorgestelde motieven" is, die den mensch zich doet voor- 
nemen anders te worden. Heymans kon niet anders zeggen 
krachtens zijn punt van uitgang, omdat hij niet van een 
zielssubstantie als zoodanig wil weten en de ziel doet opgaan 
in den feitelijken totaalinhoud der psychische lotgevallen. 
Wie een reactievermogen der ziel aanneemt, ziet in die goede 
voornemens den invloed van het geweten, waarin het Ik 
zich uitspreekt over de geestelijke afw^'kingen. Overigens 
kunnen w\j het wel eens zgn met Prof. Heymans, de mo- 
tieven en daaronder allereerst de neigingen, zijn te machtig, 
dan dat wij ze zouden kunnen overwinnen. In de beste 
oogenblikken van ons leven , wanneer in het geweten ons Ik 
getuigt, zien w\j het tegennatuurlijke van die motieven en 
dat hoogere macht tot verlossing noodig is. 

Dan, wanneer Christus ons heeft verlost van de macht 
der zonde, als door de wedergeboorte de oude mensch, die 
door de zonde werd verdorven, is gedood en de nieuwe 
mensch, geschapen weer naar Gods beeld, in ware kennis, 
gerechtigheid en heiligheid in ons is levend geworden, dan 
is de absolute psychische causaliteit weer in ons hersteld. 
In vrije zelfbepaling bouwt dan de mensch weer uit de 
hem voorgesteld wordende motieven zgn wilsbepaling op. 

Doch al hebben wij onze bezwaren tegen de mannen der 
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empirische psychologie, w^ hebben ons ten zeerste te yer- 
blgden er over, dat in de nieuwe richting, die optreedt in 
de psychologische wetenschap, de oude, die langen tgd 
teruggedrongen werd, haar rechten herwint op het denken 
yan den mensch, de eenig ware richting, die erkent: „in 
het hart des menschen zijn de uitgangen des levens". De 
I9^e eeuw was de eeuw van het materialisme, van het Ra- 
tionalisme, moge de 20^» eeuw het zwaartepunt weer zien 
verleggen in het innerlijk leven, in het waarachtig godsdienstig 
leven, het leven met en in God door de gemeenschap met 
Jezus Christus. 

Dodewaard. J. J. Eutpeb. 
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Het zal mg vergand zjjn, met een een enkel woord in te 
gaan op de bezwaren» welke, volgens den Heer Dgkema, 
mijn rerklaring der borengenoemde bgbelplaats drukken. 

Het voornaamste bezwaar schuilt dan» volgens den Heer 
D.y in mgne vertaling der werkwoorden tim en Dbn. Ik heb 
die, naar hg zegt, onvertaald gelaten. 

Dat heb ik echter niet De omschrgviog „visschen en 
vorschen" heb ik tevens als vertaling bedoeld en handhaaf 
dat» ook na het stukje van den Heer D. 

Ik zie mg dus thans gedroegen , rekenschap te geven» 
hoe ik aan deze vertaling kom. 

«Sns heeft in Oen. 44 vs. 15 en 30 vs. 27 ontegenzeggelgk 
de beteekenis: ergens achter komen. — Voor wie nu weet» 
dat de Hebreeuwsche werkwoorden» nagenoeg alle inchoative 
kracht hebben (wat al zeer sterk uitkomt bg tem, dat tegelgk 
vinden en zoeken beteekent) » voor dien is 't niet zoo'n merk- 
waardig ding^ om «Sm» erachter komen, te vertalen met: 
trachten er achter te komen = uitvorschen, visschen. 

Van Dbn betuigt de Heer D. vol vertrouwen» dat het be- 
teekent: beslag leggen op het bonum omen. Een voorzichtig 
Hebraicus zal hem dat niet zoo vertrouwend nazeggen. Het 
woord komt alleen hier voor. De beteekenis» door den Heer 
D. voorgestaan, is mera co^jectura. 
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tk heb, bij mijn bepaling der beteekenis, gebruik gemaakt 
van de, naar ik meen, gewone methode in dergelijke ge- 
vallen. Ik heb gelet op de beide beginletters, en getracht 
een algemeene beteekenis te vinden, die eigen is aan alle 
of de meeste werkwoorden, die met deze beginletters openen. 

Toen heb ik gevonden , dat dit de algemeene beteekenis 
is: uittrekken, los maken , kaal maken, ontdoen van het 
omgehangene, terugbrengen tot de juiste afmetingen. — Zóo 
kwam ik tot de beteekenis: nauwkeurig uitvorschen. 

Doch ik erken: het is bloote gissing. • . evenals de ver- 
klaring van den Heer D. 

De Heer D. heeft nooit gehoord van een „spreekwoordelijk 
geworden teergevoeligheid der koningen Israëls." Hij onder- 
stelt, als ik hem goed begrijp, dat de dienaren van Ben- 
hadad zulks zoomaar zeggen, m. a. w. fantaseeren, ;,ter 
geruststelling van hun vorst". — Ik beken, aan deze mo- 
gelgkheid had ik niet gedacht Nu ik er echter inkom , Igkt 
mij deze veronderstelling onjuist Want, was hun woord zoo 
gansch en al ongegrond en ten eenenmale met de waarheid 
in strijd, dan ware Benhadad er niet op ingegaan. 

De uitkomst heeft Benhadads knechten in 't gelijk gesteld. 
Achab heeft zich door zijn gevoel (ik noem dit niet edel- 
moedigheid, zooals de Heer D. wil. Men weet hoe God door 
den profetenzoon Achabs gedrag veroordeeld heeft) laten 
meeslepen en Benhadad bij zich op den wagen genomen. 
(Mgn uitdrukking „elkanders wagen" was natuurlijk beter 
bedoeld dan gezegd). 

Hoe het mogelijk is, dat de man, die aan zijn gemalin 
Izebel toeliet Oods profeten uit te roeien, ineens te teer- 
hartig wordt om Benhadad loon naar werk te geven, dat is 
een der vele zielkundige raadselen, die niet zijn weg te 
cijferen, evenmin als op te lossen. Het is vaker gezien, dat 
een die meerdere moorden op z\jn geweten had, teerhartig 
bezorgd was over het lot van een jong katje i en dgl. Wie 
zóo leeft bg indrukken als Achab (men vergelijke 1 Kon. 
21 VS. 4^) is eenvoudig onberekenbaar. (Deze plaats zou men 
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met eenig recht in kunnen brengen tegen des Heeren D/s 
qaalificatie van Acbab als „een verstandig vorst'*). 

De vertaling, door den Heer D. voorgestaan: |,Benhadad 
is uw broeder", in vs. 33 , acht ik onmogelijk. Men leze, 
alzoo vertaald, dat vers eens achter elkander. Dan ziet men 
dat 't geen zin geeft. Zulk een ^kip ik hebje" l^kt m\j 
onmogelgk als men zich den toestand indenkt. Zóo spreken 
geen knechten van een verslagen vorst tot den overwinnaar. 

Dat het woord n» niet mag ontbreken in dezen uitroep 
van verbazing, is mij niet zoo heel klaar. Het is hier zoowel 
een uitroep als een vraag. En in groote verbazing acht ik % 
in alle talen en onder alle volken, een gewoon verschgnsel, 
dat men de woorden die die verbazing hebben gaande ge- 
maakt, als werktuigelyk herhaalt, zonder zoo nauwkeurig 
te letten op wat de grammatica voorschrijft op blz. zooveel, 
§ zooveel, kleine letters, alinea zooveel 

Het was en is mjj niet te doen, om te zeggen dat ik 
1 Kon. 20 VS. 33 afdoende verklaard heb. Daarom stelde 
ik het opschrift in vraagvorm. Het antwoord dat de Heer 
D. geeft, acht ik echter evenmin voldoende. 

Leerdam j 23 Febr. 1904. H. J. dk Geoot Qz. 
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Verzoening. Eene Theologische Stadie 
door J. A. 0. VAN Lebuwen, TheoL Dr. 
en Pred. te Avereest (thans te Alkmaar). 
1903. 

Dr. van Leenwen heeft twee bgdragen gegeven Toor eene 
beschrgving ran de elementen der chr. religie. De eerste 
was het artikel over Gerechtigheid en rechtvaardiging, in 
den voorlaatsten jaargang van dit tijdschrift afgedrukt; de 
tweede is het afzonderlijk verschenen geschrift over de Ver- 
zoening, dat mij werd toegezonden ter aankondiging. 

Deze stadiën zgn wel ietwat fragmentarisch, maar toch 
sympathiek. Ze bieden proeven van theologie in den echten 
zin van het woord. Ze willen doen gelden de opperste be- 
ginselen, die in de h. Schrift zijn geopenbaard. En ze ver- 
eenigen geestelijke en wetenschappelijke Schrift-kennis, zooals 
het voor de behandeling van deze onderwerpen onmisbaar 
is. Aan geestelijke studiën over de h. Schrift, geschreven 
ter voorlichting van het christelijke volk, zijn wij zoo arm. 
Onze stichtelyke en onze wetenschappelijke lectuur gaan uit 
elkfiar op eene wijze, die voor de kerk en voor de theologie 
eer schadelijk dan heilzaam is. 

Het aantrekkelijke in de studiën van dr. van L. is, dat 
hij telkens een of ander kapitaal beginsel doet praedomi- 
neeren. Zoo is de hooge waarheid, waarvan hij uitgaat bij 
de behandeling van de rechtvaardiging, dat Gods genade 
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die den goddelooze rechtvaardigt ^ eene betooning is van 
zijne gerechtigheid. Gods gerechtigheid bestaat en betoont 
zich in de handhaving van zijn recht Hij laat niet los, en 
wijkt niet af van de door Hemzelven gestelde norm. En als 
door de zonde dit recht Gods gekrenkt en verwrongen is, 
dan is het werk en de betooning van Gods gerechtigheid, 
dat Hij de verbroken orde herstelt, het gebogen recht doet 
gelden, en het brengt tot het eindpunt zijner bestemming. 
M. a. w., Gods recht is superieur aan zgne genade. 

Het komt mij voor, dat dr. v. L. hiermede zich verheft 
boven het niveau der vermittlungstheologie. Want deze liet, 
op voorbeeld van Arminius c. s. , de opperste beginselen der 
religie bij voorkeur rusten, en beperkte dan den kring van 
haar belangstelling tot hebeen zij van persoonlek belang 
voor ons rekende. Het eene na het andere werd dan gere- 
kend als te hoog en te onbegrijpelijk voor de menschen. 
Omdat de menschen aan theoriën en beginselen toch zoo 
weinig hadden, wilde men al het onbruikbare en afgetrokkene 
uitzuiveren, om alleen het bruikbare en het concreete over 
te houden. Maar eene bedenkeiyke verarming der theologie, 
die wéér eene verzwakking van de kerk meebracht , bleek 
gaandeweg het gevolg te wezen. Niet zelden kwamen die sch\jn- 
baar-religieuse overwegingen voort uit eene begeerte, om de 
beginselen der Reformatie ter zg te schuiven en door tegen- 
overgestelde beginselen te vervangen. Het zou dus interes- 
sant wezen, indien dr. v. L. zelf had gewezen op de schade, 
die aan de kerk toegebracht is door de theoretische en 
praktische loochening van het recht Gods in de theologie. 
Eene revolutie in de theologie is hieruit toch voortgekomen , 
die dezelfde gevolgen heeft voor de kerk, als de loochening 
van het recht Gods in de staatsleer heeft voor den Staat. 
Daarom is het m. i. niet zonder beteekenis, dat dr. v. L. 
het recht Gods vooropstelde; dat we z. i. allereerst hebben 
te verstaan, hoe God in de geschiedenis z\jne gerechtigheid 
gehandhaafd d. i. hersteld, betoond en tot haar eindelijke 
verwezenlijking gebracht heeft; en dat, naar zijne woorden, 
in deze realiseering van het recht Gods onze zaligheid is. 

Theoi. atudün 1904. 8 
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Zoo kan men deze stadie noemen eene geschiedenis der 
gerechtigheid Gods, ykn den rechten staat der eerste men- 
schen tot op den toestand der Gemeente die in de parousie 
van Christus aan haar recht zal komen. Men vei^nne mij, 
de hoofdgedachten snmmierlijk op te halen. De eerste zonde 
was een vallen uit de rechte verhouding , eene afwijking v&n 
den weg des rechts, In Israël werd het recht Gods voor- 
loopig , typisch hersteld. Dit geschiedde door middel van de 
verzoening in het offer, en langs den weg van het gericht 
De mensch werd teruggebracht in de rechte verhouding tot, 
in de gemeenschap met God. 

In Jezus Christus werd het recht Gods naar uitgang , weg 
en bestemming gezien en gerealiseerd. Hij was uit de Joden, 
onder de wet; ingevoegd in alle instellingen en rechten van 
het volk des verbonds. En hij was uit eene vrouw : ingevoegd 
ook in het geheel der menschheid. Hieruit moet zoowel zijn 
leven als zijn streven verstaan worden. De verzoening (l^x^fAog) 
is de handhaving en herstelling van het recht Gods; zoodat 
ook hier het verband tusschen Gods gerechtigheid en genade 
moet bewaard worden. 

Evenzoo is het met den mensch. De genade-gave des 
eeuwigen levens is eene betooning en handhaving van Gods 
recht met den mensch , eene openbaring van Zijne gerech- 
tigheid. Zoodat het verloren recht Gods den mensch her- 
geven wordt. „Wie gerechtvaardigd is, heeft het oordeel Gods 
vóór zich, is rechtvaardig voor God. Dat is eene zaak niet 
van zelf-appreciatie ; maar van verhouding." 

De gerechtvaardigde is een mensch, die wedergebracht is 
tot de normale verhouding tot God , en door de werking des 
H. Geestes zich daarvan bewust is. Zoo zal dat normale 
óók moeten doorbreken in den weg, dien hij gaat Het 
koninkrijk Gods is gerechtigheid (Rom. 14 : 17); d. w. z. de 
gerechtvaardigde, begenadigd met het leven Gods, gaat 
in den weg der gerechtigheid , onderhoudt de rechten des 
Heeren. 

Maar eerst de parousie van Christus zal het volmaakte, 
dus ook het volmaakte recht, doen openbaar worden. Zij 



Digitized by 



Google 



115 



zal de gemeente van Christus aan haar recht doen komen. 
Dan is Gods recht en der menseben gerechtigheid één ge- 
worden. En onder de verlosten zal een ieder „tot zijn 
recht" komen. — 

Dr. V. L. heeft m. i. hiermede terecht gereleveerd wat in 
de leer van de rechtvaardiging, d. i. de vergeving der zon- 
den, door de vermittlangstheologie vaak is voorbggezien. Gods 
genade is eene openbaring van zijn recht. De rechtvaardi- 
ging is eene daad van Gods gerechtigheid. Daarom zeide 
men in gereformeerde volkskringen, dat in elke prediking 
Adam, d. i. de norm der oorspronkelijke rechtheid en de 
zondeval) moest voorkomen. Het gaat in de theologie om 
de daden Gods; en deze daden beoogen in hoogste instantie 
niet anders dan de handhaving en herstelling van de god- 
delijke orde, van het goddelijke recht, zoowel door genade 
als door gericht Eerst wanneer wij deze goddelyke werkin- 
gen gewaar worden in de kerk van Christus, in ons per- 
soonlijk leven, in de overige menschheid, in den kosmos, 
komen wij de theologie in echten zin op het spoor. 

De tweede studie van dr. van Leeuwen, over de verzoe- 
ning, sluit zich bij de eerste aan. In de eerste studie was 
het recht Gods, in de tweede studie zou men wel den toom 
Gods kunnen noemen het centrum der verhandeling. De 
zuiver eschatologische opvatting van Gods toorn wordt terug- 
gewezen, en eveneens de meening dat Gods genade niet 
oorzaak maar gevolg wezen zou van Christus' gewillig offer. 
Daarentegen wordt er nadruk op gelegd , dat zonde en schuld 
van den individu berusten op zijn verband met het geheel 
der menschheid. „W\j zijn met het gansche menschelijk 
geslacht onder den toom Gods , en z\jn onderworpen aan de 
straf die onze schuld met zich brengt. . . Wij worden niet 
schuldig doordat wij zondigen, maar wij zijn schuldig, en 
dientengevolge zondigen wij.'' 

In de eerste studie was Gods genadige rechtvaardiging, 
in de tweede is Gods toom eene openbaring van zijn recht. 
De absolute norm der goddelijke orde wordt hiermede uit- 

8* 
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gesproken. „Oods toorn gaat in tegen de schennis van het 
door Hem den mensch gestelde recht. En wel zóo, dat 
Zijne heilige Majesteit gehandhaafd blijft, en dat de aard 
der straf verband houdt met den aard der ongehoorzaam- 
heid.'' In de eerste studie werd het verband tnsschen Gods 
gerechtigheid en genade, in de tweede wordt het verband 
tusschen Gods toorn en genade gemainteneerd. „Met bet 
oog op den bepaalden, eenmaal te banen weg der verzoeningi 
is van het Paradgs-aan de toorn Gods ingebonden. Maar 
het O. V., en ook, of liever juist het Nieuwe Verbond in 
het bloed van Christus is een openbaar worden van Gods 
heiligen toorn, tot behoud van den zondaar." 

Hier is de centrale grondgedachte van dr. v. L/s geschrift. 
Gods genade kan niet openbaar worden in de zondige wereld, 
dan langs den weg van het gericht Ën hieruit moet aller- 
eerst de beteekenis van Christus' dood als een offer voor de 
zonde verstaan worden. „Het is in Hem niet slechts de wil 
om te gehoorzamen j maar ook, en zóó moest het worden | 
de wil om te lijden en de straf te dragen. Niet enkel Gods 
bevelende, evenzeer Gods straffende wil is in menschelijk 
bestaan reëel geworden. En hierin is de Majesteit van Gods 
recht gehandhaafd. . . . Het ethische in den offerdood van 
Christus is zijn gewilligheid om den toorn Gods te dragen 
(Matth. 26 : 42), de wil om verworpen te worden; verworpen 
van menschen; uitgeworpen in de buitenste duisternis, weg- 
gezonken in den ontzettenden dood. . • De genade wordt niet 
wezenlgk zonder het oordeel. De eenheid van deze beide, 
gericht en genade, is in Jezus den Gekruisigde, die leed 
„buiten de poort'' En in Hem is dit ondergaan van het 
gericht méér dan afbeelding; aan Hem is het werkelijkheid 
geworden" (bL 36). „Wanneer wij het element van straf uit 
den dood des Heeren elimineeren, dan is het kruis een 
ontzachlijk onrecht, en de opheffing van de zedelijke wereld- 
orde. . . Neen, maar dit uiterste onrecht is het opperste 
recht: de Majesteit van Gods heilig recht is gehandhaafd, 
heeft haren loop gehad in den dood van Hem, die gewillig 
de straf droeg en den toorn Gods" (bl. 37 v.). 
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In het recht yan Qods toorn wordt op deze wijze de 
beteekenis van Christus' offer voor de zonde des volks aan- 
gewezen. „Deze beteekenis van het krais komt o. a. uit in 
het 4« kroiswoord, in het „Mgn God, mijn Qoi, waarom 
hebt gij mij verlaten?" Hierin blgkt Jezus' volkomen geïso- 
leerd-zijn, tot in het van God gescheiden, z^n toe. Want in 
het spraakgebruik der psalmen is „van God verlaten zijn" 
eene andere uitdrukking voor het „dragen van den toom 
Gods." Jezus heeft dien toom gedragen, op zich genomen, 
in al zijn volheid en zwaarte. Hij heeft Zijne ziel uitgestort 
in den dood. Hig is verzonken geweest in den dood in eiken 
zin, en bezweken onder de uitgieting van Gods toom, die 
ongetemperd en oningehouden over Hem kwam." En hieruit 
volgt dan wéér de zegevierende conclusie: „Gods recht is 
niet gebroken, het is niet opzij geschoven. Het is gehand- 
haafd en van kracht gebleven. Zoo vallen genade en gericht 
samen in Jezus Christus" (bl. 38 v.). 

Het is eene verdienste van dr. v. L., dat hij deze twee 
beginselen, het recht en den toom Gods, die beide in zijne 
genade- werkingen en oordeelen zich openbaren, uitdrukkelijk 
heeft vooropgesteld. Hier ligt ook de waarheid der leer van 
Christus' satisfactie of voldoening, die niet mag prijsgegeven 
worden. Juist deze beginselen zijn door de vermittlungs- 
theologie, door Ritschl e. a. deels verwaarloosd en verzwakt, 
deels ontkend en bestreden. En het geldt hier toch niet 
eene zaak van bijkomstig belang. De jaarlijksche lijdenspre- 
diking wordt geheel in haar karakter gewijzigd, naarmate 
men vóór 5f, opzettelijk of stilzwijgend, tegen deze begin- 
selen kiest. Eigenlijk wordt heel onze religie en theologie, 
zelfs onze wereldbeschouwing, tot onze levenspraktijk toe, 
bepaald door onze persoonlijke verhouding tot deze begin- 
selen. Wie optreedt om het christelijk volk voor te lichten 
in zake de chr. religie, moet derhalve omtrent deze beginselen 
zich verklaren. Men kan niet, zooals de 19-eeuwsche theo- 
logie gaarne deed, de decideerende elementen laten rusten, 
ten einde zich te bepalen tot beginsel- looze, dusgenaamd 
praktische bespreking. Want de ervaring leert, dat deze wijze 
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van doen gemeenlijk leidt tot beginselen die vlak tegenoyer- 
gesteld zijn aan de Reformatie der 16^ eeaw. 

Intusschen zij bier niet verzwegen een formeel bezwaar tegen 
het laatste hoofdstak yan dr. v. L.'s geschrift, dat het op- 
schrift heeft: ;,In het ^^ontvangender yerzoening" in geloof wordt 
de yerzoening werkelijk." Dn y. L. volgt dan gedeeltelijk de 
aristotelische distinctie van verwezenlijking en verwerkelijking; 
deels de subjectieve spreekwgze van den nieuweren tijd, dat 
eene of andere zaak werkelijk voor ons is of wordt Zoo 
zegt h\j: „wat feitelijk en ideëel in Christus als het Hoofd 
is verwezenlijkt^ wordt aan en in menschen verwerkelijkt in 
de gemeente y aan welke de H. Geest is gegeven. En wel 
door de „bediening" en „het woord der verzoening'' (2 Gor. 
5 : 18, 19)". Wanneer nu een zondaar „de yerzoening ont- 
vangt" (Rom. 5:11), dan is dit, „dat de verzoening (jc«t«a- 
^»y)i) voor hem werkelijk wordt, als vrucht van de in 
Christus gegeven ixoL<r(ioq'^ (bl. 42 v.). Nu is de vraag bij mg 
opgekomen, of men er niet bij zou winnen, ter aanduiding 
van de verhouding tusschen Christus en zijne gemeente der 
geloovigen, wanneer deze aristotelische onderscheiding en 
deze subjectieve spreekwijze vermeden was. Onwillekeurig 
komt nu de gedachte op , alsof het in deze zaak voornamelijk 
aankomt op de verschillende soorten en trappen van „wer- 
kelijkheid" der verzoening. Deze „werkelijkheid" is dan eene 
andere in God, eene andere in de offerande van Christus, 
eene andere in den zondaar vóórdat, en eene andere nadat 
de h. Geest de verzoening heeft gebracht tot zijn bewustzijn. 
Het komt mij voor, dat dr. v. L. zich op dit aangelegen 
punt heeft laten inflaenceeren door de duitsche theologie; 
en dat bet laatste hoofdstuk hierdoor niet geheel past bij 
bet voorafgaande. Dr. v. L. schrijft nu, dat „door den 
zoendood des Heeren de toom Gods is afgekeerd, en het 
door God der menschheid gestelde doel bereikt is, nl. om te 
zgn een volk van koningen en priesters" (bL 42). Is na 
dien dood de wereld dan niet meer onder den toom Gods; 
en zijn wij nu niet meer van nature kinderen des toorns? 
Dr. V. L. schrijft, dat ^in Christus den Gekruisigde nu God 
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anders staat tegenover de menschbeid. Niet in Gods gezind- 
heid j wel in Zijne verfumding tot het schuldig menschelijk 
geslacht is verandering gekomen (KXTa^}iCcy}f) door het offer 
van Christus" (bl. 39). Hij zegt dat Christus' sterven plaats- 
bekleedend is voor den Ko^fiog als organisch geheel; dat de 
verzoening dus gegeven is voor den geheelen kosmos y die in 
Hem ba^ nieuw en heerlijk Hoofd ontvangen heeft (bl. 41)- 
Men wil vragen, of hiermede het geheel is genomen voor 
het deely zoodat onder de menschheid verstaan wordt, naar 
het spraakgebruik van dr. Kujper, de herboren menschheid. 
Is Gods gezindheid dezelfde gebleven, en zijne verhouding 
tot de wereld veranderd? 

Dr. V. L. zou m. i. de doorzichtigheid van dit hoofdstuk 
verhoogd hebben, wanneer h^ den lezer ietwat duidelijker 
ingelicht had aangaande de beteekenis van universeele uit- 
drukkingen als wereld en menschheid. H\j zou dan klaarder 
onderscheiden hebben tusschen de onderscheidene beteekenis 
van Christus' offerande voor de gemeente der geloovigen, 
voor de wereld der menschheid en voor den kosmos als orga- 
nisch geheel. Omdat ook h\j de offerande van Christus neemt 
in verband met het O. T.ische verbond, was het m. i. in den 
gang van zijn geschrift geweest, om aan te wijzen dat ook 
onder de nieuwe bedeeling de genade van God ons toekomt 
in den weg des verbonds. En hg had meteen de vaagheid 
der vermittlungstheologie kunnen overwinnen, die op dit 
voorname punt zich plaatst tegenover Augustinus en de 
Hervormers, en daarentegen terugvalt op het universalisme 
van het grieksch-katholicisme. Ook om deze reden zij het 
geschrift van dr. v. L. aanbevolen ter ernstige overweging. 

A. S. K Talma. 
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KriUk und üeberlieferung auf dem Oebiete 
der Erforschung des Urchristentums von Dr. 
G. Ebügeb. Zweiter, urn ein Nachwort ver- 
mehrter Abdruck. Gieszen, J. Ricker'sche 
Yerlagsbachhandlang, 1903. 1 MarL 

Prof. Erüger hield deze rede als Rector yan de Universi- 
teit te Giessen 1 Juli 1903 en geeft daarin zeer gezonde en 
behartigenswaardige wenken over de toepassing van de histo- 
rische kritiek op het oudste Christendom. Hij eischt, dat 
wij als wetenschappelijke mannen vrij tegenover de overleve- 
ring zullen staan en ons door haar niet zullen laten gezeggen, 
daar de overlevering vaak vervalscht werd. Maar aan de 
andere zijde mogen wij de overlevering niet verwaarloozen 
of minachten. Zij kan volkomen juist zijn of althans elemen- 
ten van waarheid bevatten^ die wij door onderzoek moeten 
zien te verkrijgen. Al is er geen absolute zekerheid te ver- 
krijgen , naar historische evidentie moeten wij streven. Erüger 
sluit zich aan het woord van Harnack aan in zijne „Ëinleitung" 
van zijne „Chronologie der altchristlichen Ldtteratur" uitge- 
sproken: „Wir sind in der Eritik der Quellen des altesten 
Christentums in einer rücklaufigen Bewegung zur Tradition". 
De onechtheid van de Ignatiaansche brieven staat om het 
monarchisch episcopaat, daarin gevonden , niet meer vast als 
een paal boven water. Men heeft beter leeren onderscheiden 
en gevoeld, dat de toestanden in de verschillende landsker- 
ken niet overal dezelfde behoefden te z\jn. De ontwikkeling 
van het episcopaat in de omgeving van Ignatius kan eene 
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andere geweest zijn dan die in andere plaatsen. Met het 
getuigenis van Polycarpos van Smyma in den brief aan 
Filippi, dat voor de echtheid der Ignatiana spreekt , wordt 
meer ernst gemaakt. Men behoeft nog waarlijk geen virtuoos 
te zijn op het gebied van de historische kritiek , om op het 
groot verschil te letten , dat in historische betrouwbaarheid 
tusschen de Ignatiaansche brieven en het zg. martyrium 
Ignatii bestaat» of om een ander voorbeeld te noemen, tus- 
schen de canonieke en de apocriefe Acta apostolorum, de 
Logia van Jezns volgens de evangeliën en vele agrapha. 

Dadelijk moet men toegeven, dat in zake het verblyf 
van Petrus te Rome de legende aan het woord geweest is, 
die tastbare onmogelijkheden als historische werkelijkheid 
heeft voorgesteld. Maar daarom behoeft het verblijf van 
Petrus, ja de dood van Petrus te Rome niet fictief te zijn. 
De poging, die door Erbes (Z. f. Eirchengesch. 1901, S. 
1—47, S. 161 — 231) aangewend is, om Petrus' dood te 
Jeruzalem te plaatsen, is m. i niet gelukt 

Hyperkritiek was en is er ter rechter en ter linkerzijde. 
Wat de laatste betreft, heeft Bruno Bauer, de wilde radi- 
caal, die te kwader ure ten onzent door A. D. Loman 
gerehabiliteerd is, eenen waardigen opvolger gekregen in 
Dr. Ealthoff (Ghristusproblem, 1903), volgens wien het 
Christendom eene vrucht zou zijn van het apokalyptische 
Jodendom. Bijna de vermelding niet waardig is b.v. eene 
opmerking van Ealthoff, dat in personen als Jozef van 
Arimathea en Nicodemus misschien eene herinnering te vin- 
den is „an den Eonsul Fiavius Glemens, den ersten be- 
kannten Patrizier, der zur Gemeinde der Ghristen gehalten 
haben soll, oder vielleicht an den Astyrius, der als reicher 
römischer Senator den christlichen Martyrern nach Euseb. 
7, 16 ein ehrenvolles Begrabnis verschafft haben soll". 
Maar hyperkritiek is er ook aan de rechterzijde, als de 
conservatieve Lepsius in het tijdschrift „Reich Ghristi", 5, 
1902, 57, deze volgorde van den proloog van het vierde 
evangelie voorstelt: vss. 1 — 3, vs. 14, vss. 16 — 18, vss. 4, 
5, vss. 9—12. 
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Zeer terecht legt Prof. Erüger er den nadruk op, dat de 
godsdienstige waarde van een geschrift ait de Christel^ke 
oudheid niet afhangt van de echtheid. Men ziet, de kwesties, 
welke in Dnitschland aan de orde gesteld worden , verschillen 
niet zoo veel van die ten onzent besproken worden. 

Utrecht, Febr. 1904. J. M. S. Baljon. 
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Die Stellung und Bedeutung des Jakobus- 
briefes in der Entwicklung des Vrchristeth 
tums von Dr. Gbafb, Professor an der 
Uoiversitat Bodd. Tübingen und Leipzig, 
Verlag von J. C. B. Mohr. 1904. 

De brief Tan Jacobus deelt het lot van de Katholieke 
Brieven. Over zijn plaats en beteekenis in het oudste Christen- 
dom zijn de meeningen nog altjjd verdeeld. De kritici, die 
den brief aan Jacobus ontzeggen , stellen de vervaardiging in 
de laatste decenniën van de eerste eeuw (Grimm 70—90; 
Blom it 100 ; de Tubiogsche school nog later). De Apologeten 
zijn verdeeld. Volgens Kern e. a. is de brief door Jacobus 
vervaardigd in zijne laatste levensjaren, ongeveer 50 of 60 
n. C; volgens Michaëlis e. a. vroeger, nl. vóór het uitbreken 
van den strijd over de Mozaïsche Wet (Hand. XV) en het 
ontstaan van Heidenschchristelijke gemeenten. Voor deze 
opvatting, waarbij de brief het oudste Christelijke document 
wordt , zouden pleiten o. a. dat de leer over den persoon en 
de werkzaamheid van Jezus nog weinig ontwikkeld is; dat 
Jacobus, evenals Paulus in zijn eersten brief , I Thess., bijna 
uitsluitend het oog heeft op de paroesie, en dat de brief 
nog geen scheiding kent tusschen Joden en Christenen , maar 
een Christendom, dat geheel in de windsels van het Joden- 
dom ligt 

Prof. Grafe behoort tot de eerste kategorie. Ook hg ontzegt 
den brief aan Jacobus, den broeder des Heeren, het geëerde 
hoofd der Jeruzalemsche gemeente, en stelt de vervaardiging 
± 110 — 120, te Rome. Voor een zoo laat tijdstip zouden 
pleiten : het ongunstig oordeel der kerk , want vóór Origenes 
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(f 254) hebben wij geen zeker spoor yan zijn bestaan; de 
afhankelgkheid van I Petrus , en de verwantschap metHebr., 
Clemens Romanus, den Pastor en Barnabas, die kennelijk 
uit denzelfden geestelijken moesson zijn, den tijd der wordende 
katholieke Eerk. De auteur was geen rijke, diep religieuze 
geest, zooals Paulus, maar is eerder te vergelijken met 
Hermas, Hij stelde zijn geschrift op naam van Jacobus, 
omdat zijn streng zedelijke zin het meest met dien van 
Jacobus overeenkwam, althans daaraan tot zekere hoogte 
verwant was. Overigens wijst Grafe de hypothese van Spitta 
en Massebieau , dat de brief een Joodsch geschrift met Chris- 
telijke interpolaties (H. I, I, II, 1) zou zijn, af i). Er is 
geen reden om de reeds door Luther, als terloops , in een 
zijner tafelgesprekken, uitgesproken meening over te nemen: 
„Ich halt 9 dass sie irgend ein Jude gemacht hab, welcher 
wol bat horen von Christo lauten aber nicht zusammen- 
schlagen" (Vgl Kawerau, Die Schicksale des Jakobusbriefes 
im 16 Jahrhundert in Z. f. kirchl. Wissenschaft und kirchl. 
Leben 1889 S. 368). 

Ofschoon de degelijkheid dezer studie waardeering verdient, 
heeft Prof. Grafe toch eenzijdig gewerkt. De overeenkomst 
met Hermas is zeker opmerkelijk. Beiden, Jacobus en Hermas, 
stellen het Christendom voor als de door Christus geopen- 
baarde wet Gods;- bij beiden neemt de Christologie een 
ondergeschikte plaats in; beiden richten zich tegen dezelfde 
krankheden in de gemeente: wereldzin, intellectualisme, ver- 
koeling van geestdrift, sociale wanverhoudingen, echter is 
de vraag niet of de vervaardiging van den brief verklaarbaar 
is ongeveer 110 — 120 te Rome, maar of hij onverklaarbaar 
is in vroegeren tgd, in de sfeer van Jacobus. Hiervoor 
pleit de niet woordelijke overeenkomst met de bergrede 
volgens Mattheüs en de reden volgens Lucas. Deze niet 
woordelijke overeenkomst is onverklaarbaar bij een auteur 
±110, toen de logia reeds geruimen tijd schriftelijk gefixeerd 



i) Vgl. Theol. Studiëa 1896, Blï. 382 rv. 
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waren en hij niet beter had kunnen doen dan ze overschrij- 
ven, maar veronderstelt een tijdi toen de gestalte der logia 
bezig was zich te vormen. Ook had men bij een zoo laten tijd 
van vervaardiging een meer ontwikkelde Christelyke leer 
mogen verwachten, niet een Christendom, dat ter nauwernood 
van het Jodendom onderscheiden is. Het ongunstig oordeel der 
kerk is geen bezwaar. Het is verklaarbaar uit de omstandigheid, 
dat de brief niet op naam van een Apostel stond; uit zijn, in 
vergelijking met andere brieven, niet dogmatischen , en niet 
Christelijken inhoud, en uit zyn Joodschchristelijk karakter, 
ten gevolge waarvan hij den (Heidenschchristel\jken) tgdgeest 
tegen zich had. Van de overeenkomst tusschen Jacobus en 
het Evangelie van Lucas maakt Prof. Grafe zich af in een 
noot (S. 23), niettegenstaande Prof. Feine daarover een ge- 
voelen heeft voorgedragen, hetwelk in elk geval vermelding 
verdiende (Der Jakobusbrief nach Lehranschauungen und 
EnlstehungsverhdKnissen untersucht 1893. Ygl. TheoL Studiën 
1893, blz. 469 v.). Het bezwaar, ontleend aan de zuiverheid 
van het Grieksch treedt bij Grafe niet op den voorgrond en 
is door Zahn tot z\jne ware afmetingen teruggebracht {Einl.^ I). 
De studie van Prof. Grafe heeft hooge waarde als een bondige 
samenvatting van de belangrykste gronden voor een late 
vervaardiging , maar verder reikt zij niet. Zij laat onverklaard 
het voornaamste bezwaar tegen de canonieke samenstelling 
van den brief , nl. de tegenspraak tusschen het algemeene 
karakter van het opschrift en de locale kleur van den inhoud. 



Jesus Christus und Paulus von D. Paül 
Fbinb, ordentl. Professor der evangelischen 
Theologie in Wien. Leipzig. J. C. Hin- 
richs'sche Buchhandlung 1902. 

Wie v/as de eigenlijke stichter van het Christendom, 
Paulus of Jezus? Wie heeft de grondslagen van het kerkelgk 
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Christendom en de Christelijke geloofsleer gelegd, Jezus of 
Paulus? Zoo vraagt Schell in het begin van zijn „Christus'\ 
En dat hg zoo vraagt, is merkwaardig genoeg. De ratio- 
nalisten met hun oppervlakkige, niet eens specifiek Christelijke 
trilogie miskenden Paulus en Jezus. Bij hen was Paulus „ein 
völlig Unberufener, durch welchen Miss verstand, ünverstand, 
ein Zwitterding aus Pharisaismus und Phantasterei zum Fun- 
dament der christlichen Kirche gemacht wurde" (Feine, S. 2). 
De reactie kwam van de drie grootste theologen der vorige 
eeuw, Schleiermacher, Baur en Ritschl. Van Schleiermacher, 
die, toen de theologie door de speculatieve philosophie over- 
vleugeld werd , niet uitging van de leer maar van den persoon 
van Jezus en van het mysterie Zyns levens. Van Baur, die 
een nieuwe vlucht gaf aan de behandeling van het leven van 
Paalus en een aantal bijzonderheden ook uit diens leven naar 
voren bracht, welke tot dusver als bijzaken beschouwd wer- 
den. Van Ritschl, wiens centrale idee, die van Koninkrijk 
Gods, vanzelf een terugkeer tot den historischen Christus was, 
en die zijn „Die chrisUiche Lehre von dor Rechtfertigung 
und Versöhnung" niet kon schrijven zonder telkens in aan- 
raking te komen met Paulus en de eerste gemeente (vgl. 
dl. II). In de laatste jaren verschenen dan ook een aantal 
geschriften over de verhouding van Paulus tot Jezus (vgl. 
Feine S. 18), maar niemand behandelde het onderwerp zoo 
uitvoerig als de auteur, wiens naam en geschrift ik hierboven 
noemde. Zijn geschrift is een breede, tot in de kleinste 
details afdalende parallel tusschen de brieven van Paulus, 
met inbegrip van de Pastorale, en de Evangeliën, met 
inbegrip van het 4de. Afgezien van de Inleiding verdeelt 
Feine de stof in twee hoofddoelen: Die Vorstellungen des 
Paulus über seine Abhangigkeit von Jesus (S. 17 — 93), èn 
Das Thatbestand der Abhangigkeit des Paulus von Jesus 
nach dem Befund der Quellen (S. 94—298). Het laatste 
hoofddeel is weder in twee onderdeelen gesplitst: I Probleme 
des Lebens Jesu; II Darstellung der Abhangigkeit des Paulus 
von Jesus. Strikt genomen komt men eerst bij het laatste 
medias in res. Feine bespreekt een aantal punten, welke 



Digitized by 



Google 



127 

de Yorhouding Tan beiden niet of slechts zijdelings raken. 
Bv. bet ontstaan van bet Messiasbewastzijn bij Jezus (S. 
94 — 97); de yerhonding van Jezus tot het Oude Testament 
(97 — 113). Of liever: de geleerde auteur geeft telkens ^capita 
selecta" uit het leven van Jezus en dat vanPaulus, waarbij 
bet verband tusschen beiden op den achtergrond treedt, 
althans niet volkomen doorzichtig is. Had een vorige generatie 
Paulus te ver verwijderd van Jezus, Feine valt misschien in 
een ander uiterste: niet zelden neemt hg afhankelijkheid aan, 
wanneer die m. i. problematisch is (S. 257. 259. 265). De kracht 
van Feine ligt in de exegese van den tekst. Tot de belang- 
rijkste bladzyden reken ik die over de namen van Christus 
(21—45), over de verhouding van Paulus tot de historische 
overlevering aangaande Christus (56 - 72), over het Avondmaal 
(212—243) en de rechtvaardiging (268—276). Maar ik wil 
geen onderscheid maken. De gansche studie is hoogst interes- 
sant en zij met warmte aanbevolen. De hoofdgedachten van 
het Evangelie van Jezus vinden w\j b\j Paulus terug. De 
Apostel bleef Jood. De geschiedenis der menschheid beoor- 
deelt h\j van Joodsch standpunt. Zijn Godsleer heeft Joodsche 
elementen. Zijn rechtvaardigingsleer is in Joodsch schema 
vervat. ^Aber indem er es benutzt, durchbricht er es und 
füllt es mit einem durchaus antijüdischen Inhalt Gerade 
des früheren Pharisaers Paulus welthistorische Aufgabe war 
eSy den Universalismus der christlichen Beligion zu erweisen 
und diese den occidentalischen Völkem zu vermitteln. Das 
Jüdische bei ihm betrifft doch nur die Form" (S. 298). 
Paulus gaf aan het Evangelie een taal, zoodat het niet alleen 
voor Grieken maar ook voor menschen verstaanbaar werd 
en zich kon aansluiten aan de geestelijke ontwikkeling der 
menschheid. Van de discipelen heeft Paulus Jezus het best 
begrepen. 
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Die orientalische Christenheit der Mittel' 
meerldnder. Reisestudien zur Statistiek und 
Symbolik der griechischen ^ armenischen und 
koptischen Kirche von Lic. Dr. Kabl Bbth. 
BerÜD. G. A. Schwetschke and Sohn. 1902. 

Het Curatoriam van de „SchleiermacherstiftaDg'* te Berlijn 
stelde Dr. Beth in staat in het Oosten de Oostersche kerken 
te bestudeeren en de reiziger beschrijft wat hg hoorde en 
zag. Het is uit den aard veel en velerlei» maar in gelukkige 
orde. Met de historie der kerken laat hij zich slechts in 
zooverre in als zulks tot recht verstand van haar tegenwoor- 
digen toestand noodzakelijk is. Hij geeft een beeld van de 
Grieksch-orthodoxe kerk, van hare organisatie en patriar- 
chaten, hare kloosters, geestelijkheid en inrichtingen voor 
onderwys. Hij schetst de kleinere orthodoxe kerken, de Armeni- 
sche, Eoptische en Abessinische kerk, hare uitwendige ver- 
houdingen en innerljjke gesteldheid. Hij beschrijft de verhouding 
der gezindten onderling en j^ens het Roomsch-Eatholicisme, 
waarbij inzonderheid ter sprake komen de vriendschappelijke 
betrekkingen der Grieksche kerk tot de Anglicaansche en het 
Oud-Eatholicisme. Hij leidt ons een kerkgebouw binnen , wijst 
op de indeeling en het merkwaardige van het godshuis, ver- 
klaart de beteekenis van de heilige gewaden en gereedschap- 
pen. Middelerw^jl geeft hij ook een schets van het kerkjaar, 
van de onbeweeglijke en beweeglijke feesten, van de heilige 
dagen en de daaraan verbonden ceremoniën. Het kerkgebouw 
verlaten hebbende en tot het maatschappelijk leven weder- 
gekeerd, beschrijft hij, historisch, de taaie kracht van het 
Grieksch-katholieko dogme en de beteekenis van de sacra- 
menten voor en in het leven des volks. . . . Zyn boek is een 
fundamenteele aanvulling van de geschriften van Von der 
Goltz, Gelzer, Von Soden en Rausch, een portret, naar mij 
voorkomt, een gelukkig, in elk geval een sprekend portret. 
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Calvi/n's Institutie of onderwijzing in den 
Christelijken Godsdienst. Een uittreksel door 
G. Elzemga V. D. M. Kampen. J. H. Kok 1903. 

Een standaardwerk excerpeeren, yerdient in den regel 
geen aanbeyeling. Het uittreksel is nooit het boek zelf en 
kan alleen dienst doen als hulpmiddel. Zoo licht gaat het 
eigenaardige van het oorspronkelijke yerloren of valt de keas 
op hetgeen minder ter zake doet. Ds. Elzenga heeft echter 
beide gevaren gelukkig vermeden, naar mij voorkomt. Hij 
geeft het essentieele, meestal in Galvijn's eigen woorden. In 
de Inleiding vond ik niet vermeld welke uitgaaf bij de be- 
werking gevolgd is. Zooals blijkt uit een vergelijking van de 
oudste uitgaven, heeft de Institutie een merkwaardige ontwik- 
kelingsgeschiedenis gehad. Eöstlin gaf dienaangaande interes- 
sante opmerkingen Theol. Stud. u. Krit. 1868. Moge ook 
deze bewerking menigeen opwekken de Institutie zelve ter 
hand te nemen — het boek, waardoor de Hervormer, ofschoon 
pas 25 jaren oud, het stempel van zijn rijken geest op overigens 
zoo verschillende volken heeft gedrukt, en dat vanwege den 
systematischen bouw en de eerlyke exegese het Reformatori- 
sche hoofdwerk blijft. 



• „ Waarlijk deze mensch was rechlvaardig'\ 
Luc. 23, 47. Lezing, gehouden te Franeker 
November 1902 door F. J. Ebop, Predikant 
te Zwolle. Tweede druk. 

Profeet of Koning van het Godsrijk? door 
F. J. Keop, Predikant te Zwolle. Met een 
voorwoord aan de Hervormde Gemeente te 
Franeker. Zalt-Bommel H. J. van de Garde 
en Co. 

Beide geschriften heb ik met instemming gelezen. De stijl 

fkêoh studiën 1904. ^ 
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is eenyoudig maar levendig; de ontwikkeling der gedachten 
bondig en zaakrijk, hier en daar stichtelijk met het oog op de 
hoorders en lezers. Het eerste geschrift bedoelt een apologie 
van de zedelgke reinheid van Jezus; het tweede van de heer- 
lijkheid van 's Heeren verschijning en optreden. Wanneer ik 
moest kiezen, zou ik de voorkeur geven aan het tweede. In 
dat over Luc. 23 , 47 zijn de gedachten soms meer gesteld 
dan ontwikkeld. Vgl. blz. 8 over den doop en de verzoeking; 
blz. 9 over de bruiloft te Gana en de tempelreiniging. De 
doop van de Joden ging gepaard met een i^ofjLoxiy^^iq ^ die 
van Jezus niet; de berichten van Markus en Mattheüs schijnen 
ze zelfs uitdrukkelyk uit te sluiten (vgl. evivi;). Voor mij is 
de doop van Jezus geen symbool van levensvernieuwing maar 
een toewqding tot het Godsrijk, een doorbreken van het 
Messiasbewustzijn y een biddende vraag aan Zgn hemelschen 
Vader hoe Hij het Godsrijk moest dienen , waarom het ook 
niet toevallig is dat de verzoeking onmiddellijk volgt. De 
Evangelische berichten zijn ook uit een apologetisch oogpunt 
rijker dan men bij Ds. Erop zou vermoeden. Vf eldadig is de 
hooge ernst, waarmede hij de historiciteit der Evangeliën 
handhaaft (U, blz. 5 — 8) en alle intellectualisme afwijst 
(blz. 26). Dienaangaande zegt Erop treffelijke dingen evenals 
over de absolute beteekenis van Jezus' persoon voor hart en 
leven (blz. 27). 

G. H. VAN Rhun. 
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Het christelijk geloofsleven. Hand- en Leesboek door 
R. H. Drgber. Zutphen. Firma A. E. G. van SomeroD. 
1904. 

Beligion and Liberty. Adresses and papers at the second 
international Coancil of Unitarian and other liberal religious 
thinkers and workers, held in Amsterdam, September, 
1903 edited by P. H. Hugenholtz Jr. Late E. J. Brill, 
Leyden 1904. 

Het ambt yan predikant, door Mr. J. G. G. Joosting, 
Rijksarchivaris in Drente. Assen, L. Hansma. 1904. 

Van Belgdenis doen en van Belijdenisvragen door Dr- 
H. H. Meolenbelt, Pred. der Herv. Gem. van Baarn. Nij- 
megen. Firma Ten Hoet 1904. 

Herder. Rede zor Gedenkfeier im Rathaas zn Berlin am 
16. December 1903 von Otto Pfleiderer. Berlin. Druck und 
Verlag von Georg Reimer. 1904. 

Bibliotheca Reformatoria Neerlandica. Geschriften uit den 
tgd der Hervorming in de Nederlanden opnienw uitgegeven 
en van inleidingen en aanteekeningen voorzien door Dr. 
S. Gramer en Dr. F. Pijper. Eerste Deel: Polemische ge- 
schriften der Hervorminsgezinden, bewerkt door Dr. F. Pgper. 
's Gravenhage. Martinus Nijhoff. 1903. 
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T. Spemann. Van de Kunst tot Jezus. Belijdenissen yan 
een modern student. Naaml. Venn. Egeling's Boekhandel, 
Amsterdam 1904. 

EthisoL Toespraak gehouden bij de opening der acade- 
mische lessen, den 5«n October 1903 door Dr. J. J. P. 
Taleton Jr., Hoogleeraar. Nijmegen, Firma H. ten Hoet. 
1904 
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liitelleotueele en IntoitieTe Kennis rolgens het 
lieuire Testament 



Het is niet te yerwonderen, dat ca stadiën over den aard 
yan ons kenyermogen, of om met onze nabaren te spreken, 
Erkenntniss-theorien , aan de orde yan den dag zgn, ook op 
de Heilige Schrift en op het Nieawe Testament in 't bigzonder, 
dienaangaande een opmerkzaam oog wordt gericht. 

Ten onzent wgdde prof. W. Brandt in Teylers Theol. Tijd- 
schrift (I biz. 377 yy.) een belangrijk artikel aan dit onder- 
werp, getiteld: Eenyermogen, Goddelijke Geest en Eennis 
in het Nieawe Testament Belangrijk mag dit artikel heeten , 
niet zoozeer omdat hier dingen gezegd worden, die yoor 
yelen oyertaigend zallen zijn, maar omdat het oyeryloedig 
stof geeft tot hernieuwd onderzoek. 

Het N. T. is altjjd een martelaar geweest, omdat ieder 
daarin zyn eigen stelsel wil ontdekken. Wat niet met onze 
theoriën oyereenkomt, yerklaren wij zoo licht yan onwaarde» 
en wat méér schade doet, wg zoeken zoo licht dorre, drooge 
theoriën waar alleen frissche waarheid yoor het practische 
leyen te yinden is. Door nauwgezette stadie moet yoorzeker 
yoorkomen worden, dat het N. T. nu weer gebruikt zou 
worden als propaganda-middel yoor de eene of andere «Er- 
kenntniss* theorie". 

Doch daarmee is yolstrekt niet beweerd, dat het N. T. 
ons nu ook niets te zeggen zou hebben, wanneer daar 
sprake is yan kenyermogen en kennis. Want wat het N. T. 

7%0oL SimUèn 1904. 10 
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óns biedt, is niet minder dan eene theorie, maar oneindig 
reel meer. Joist omdat het N. T. getuigenis aflegt van het 
rijke, ToUe leven der eerste Christenheid, juist daarom ligt 
de vraag voor de hand: in welk verband staat dat leven 
met bepaalde intellectueele kennis? Welke waarde wordt 
daarbij aan intellectueel kennen toegekend ? Bestaat er 
volgens de N. T.ische schrijvers nog een andere kennis dan 
die welke het gevolg is van verstandelijke ontwikkeling? 

Om tot een bevredigend antwoord te komen, stellen we 
allereerst deze vraag : kent het N. T. een orgaan voor intel- 
lectueele indrukken? 

Prof. Brandt antwoordt: ongetwijfeld. „Het intellectueel 
vermogen — zoo schrijft hij — is in het N. T. opgevat als 
een orgaan, dat wy zouden kunnen omschrijven als 's men- 
schen orgaan voor waarheid . • • zoowel in goddelijke als in 
menschelyke zaken. Dit orgaan en zgne werkzaamheid noa- 
men wg .... het kenvermogen" (t. a. p. blz. 378). 

Het is niet mgne bedoeling, een polemiek te leveren 
tegen het hier geschrevene. Maar toch deze vraag. Het 
woord ^^kenvermogen" beteekent in onze taal toch nooit „de 
werkzaamheid van een orgaan"? Het kennen is immers 
evenmin identisch met het kenvermogen, als het gesprokene 
woord identisch is met de stembanden? 

Doch ter zake. Een woord in het N. T. dat men opper- 
vlakkig beschouwd , door „kenvermogen" zou kunnen vertalen, 
is het woord 

Bg nadere overweging blijkt hier reeds spoedig , dat de 
vertaling: „kenvermogen" onjuist is. Immers x«p)/« beteekent 
veel meer. 

Met „hart" wordt overal bedoeld het „concentratiepunt 
van 't persoonlijke leven des menschen" i); het centrum waar 
denken, gevoelen, willen samenkomen: datgene wat in wijs- 



1) Prof. Baljon, Grieksoh-Theol. Wooidb. II bl. 45. 
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gêerigen zin Schopenhauer noemt „der Weltknoten.*' Ja wan- 
neer het woord Kapilct gebezigd wordt, is zelfs nimmer aan 
een intelledueel kenorgaan des menschen gedacht. 

Beeds in de Septuaginta wordt ^hart" in de beteekenis 
yan centmm yan 't innerlijk leyen gebruikt: 1 Sam. 16 : 7 
b.y. xvipoivoq i^€Toti iU irpótraTTOv^ i is Sshg Irperat fU xapilap, 
(Toch niet: . . ziet het kenyermogen aan?!). Spr. 4 : 23 rijpei 
aiiy Kxpilav* ix yap tovtoov e^óiot ^uijg. 

Bij de Synoptici is het niet anders, yerg. Matth. 15:8 
dit yolk eert Mg met de lippen, j ii xapila avrSv irippu 
iTix^i iT* ifiov, Mt. 5 : 28 wie eene yroaw aanziet om haar 
te begeeren, SSij ifAolx^vinif ciuriiv h rfj K»pil(f otinou. Verder 
de uitdrukking iyavSiv ix Kxpilotq (by. Mt. 18 : 35). 

Eyeneens in de Paulinische brieyen: 1 Gor. 5 : 4 geopen* 
baard zullen worden aï fiov^xt tS^v xxpilav. Rom. 5 : 5 de 
liefde Gods is uitgestort in onze xxpUxi. 2 Gor. 3 : 2 gij zijt 
een brief, geschreyen in onze harten (toch wel niet: in ons 
orgaan yoor waarheid I). 

Bg het meest yerschillende spraakgebruik der N. Tische 
schrgyers komt dü toch altoos in hoofdzaak op hetzelfde 
neer; yerg. nog in de JohanneïscLe geschriften by. Joh. 16 : 6 
de droefheid heeft ulieder hart, ifiZy r^v xapilxvy yeryuld. 
Heel het spraakgebruik yan het N. T. is een doorgaande 
illustratie yan het feit, dat het „hart" geen kenorgaan is 
op intellectueel gebied. Nooit treft men aan: het hart kent 
dit of dat 

We kunnen hier dus niet eenyoudig de yraag stellen: is 
dit orgaan in 't N. T. yoorgesteld als beyattelyk of als 
onontyankelyk yoor de waarheid, of yoor waarheden? aan- 
gezien hier geen sprake is yan 't kenyermogen in den zin 
waarin wij dat woord plegen te bezigen, en het hart yer- 
hard kan wezen terwijl het kenvermogen in normalen toestand 
yerkeert Ook de schrgyers des N. T. weten wel, dat de 
normen yan het denken bij den yerkeerden , zondigen mensch 
een eyen normaal yerloop hebben als de wetten der spijs- 
yertering. Maar dat denken wordt in sommige geyallen 
door een verkeerden wil gedreyen, of, om het N. T.isch 

10» 
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üit te drukken, het hart wordt beheerscht door 9dui8terDis^\ 

Als voorbeeld diene Mt 13 : 13 yt. Jezus spreekt voor 
het yolk in gelijkenissen. Van dit Tolk geldt het woord van 
Jesaja: ixax^viti . . . i} Kxpil» tov Xotov tovtcv. Onmiddellijk 
daarmee hangt samen, dat zij (vs. 13, 14) ziende niet zien 
en hoerende niet hooren noch verstaan. Dat volk is dus 
,»ziende*' en „hoerende", d w. z. hunne zintuigen werken 
normaal. Hun kenvermogen is in orde. Zij hebben goed 
hun verstand ^). 

Maar een verkeerde gezindheid belet hun , Jezus' woorden 
in hun geestelyke beteekenis toe te passen en ze naar 
waarde te schatten. 

Duidelijker nog is hier Mt. 21 :45 (en par,). Tot degenen, 
die „ziende niet zien en hoorende niet hooren'' behoorden 
zeker in de eerste plaats de Farizeën die Jezus vijandig 
waren. Van hen lezen we t. a. p. „En zij zochten Jezus te 
vangen en zij vreesden de schare ; fyyuaav yup ort irpig aörovg 
r^ vxpxfioxiiy ehev, dus: ze begrepen, dat de gelijkenis op 
hen sloeg j dat ze tegen hen was gericht. Hun kenvermogen 
werkte uitnemend. £n toch — daar het gevolg was, dat de 
Farizeërs Jezus te meer haatten , daar zg geen andere men- 
schen werden, werd hun „hart" slechts te meer „verhard". 
De Farizeërs begrepen Jezus wel met hun verstand, maar 
zg maken zich de geestelijke waarheid niet eigen, zij accep- 
teeren niet wat er voor hun innerlijk leven in ligt opgesloten. 

De onvatbaarheid voor goede indrukken, door een voortdu- 



1) Althans in deie niimare beteekenis meen ik naar analogie Tan andere 
by de Sjnoptici Toorkomende gesegden, pxiTovTiQ en ixoCoyn^ te mogen 
opratteo. Immers d^ is niet het groote onderscheid tussohen de discipelen 
en degenen, die „buiten i\jn** (Mc. 4 : 11) dat de eersten wèl, de tweeden 
niet de geiykenis terttond begrUpea; want ook de discipelen moeten te dien 
opsichte een Terw^t fan Jeins hooren. Mc. 4:18: ohn o'^arg ri^v irapafioAijv 
raÓTni/f xai irÜQ irA^a^ rh^ TafttfioXkQ yvAvivU', Maar de eersten sQn 
belangstellend, de tweeden niet. — G^enssins ontfeins ik my intasscben de 
moeiiykheden die Mt. 13 : 18 t.t. en par. Toor de exegese oplereren. Zie 
daarorer Prof. J. M. S. Bailjon, Comm. op het Sr. ran Matth. 1900, bis. 
206 TT. 
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rende yerkeerde gezindheid te weeg gebracht, wordt aan- 
geduid met: ixax^^ ^^ 13 : 15 (Jea 6 : 10); TrJppa ivix^^ 
«t' i[iov Mc. 7 ; 6 (Jes. 29 : 13); nrèpo^t^ rijg xapilxc 
Mc. 3: 15. Ook van de discipelen Mc. 6 : 52 ^v airav ^ xapila 
irewapufiivfi , omdat ze nm. in Jezus* macht over de natuur 
niet genoeg yertrouwen hadden. Vergelijk hiermee de waar- 
schuwing aan de discipelen Lc. 21 : 34 wacht u» fuirors 
I3apiiêuatv vfiuv ai Kapitxt met brasserij en dronkenschap enz. 
De roes of bedwelming zou de energie doen ophouden , waar- 
mee zg de Luc. 24 besprokene parousie moesten te gemoet zien. 

Als ontyankelgk yoor het (toekomstige) zien yan God 
beschouwt Jezus de nxêapo) ry xapilf Mt 5:8. We hebben 
hier te denken aan hot Hebr. Mh 'na Ps. 24 : 4; 73 : 1 , of 
nWit3 Spr. 22: 11, iemand wiens innerlijk leyen, beyr\jd 
yan schuld, in de rechte yerhouding staat tegenoyer God 
(parallel: p'isfc). 

Een eigenaardig Bgbelsch realisme brengt mee, dat het 
hart meermalen wordt yooi^^esteld als een schatkamer of 
woonplaats yan gedachten en geestelijke kracht Zoo Mt. 
12: 34^, 35: „Want uit den overyloed des harten spreekt 
de mond. De goede mensch brengt uit den goeden schat ^) 
het goede te voorschgn en de booze mensch brengt uit den 
boozen schat ^) het booze te yoorschgn." Verder Lo. 6 : 45. 
Mc. 7 : 21 en par. Verg. Lc. 2 ; 35. Lc. 11 : 24—26. 

Li de Paulinische brieyen is het in hoofdzaak eyenzoo. 
Op enkele eigenaardigheden zg hier de aandacht geyestigd. 
Bij Paulus komt nooit yoor de uitdrukking: met het hart 
denkt men; en eyenmin: met het hart kent men. 

Maar in het hart heeft plaats een yei^elijken yan motie- 
yen (1 Oor. 4 : 5 0xv€pciffit Txg l3ov\ag tSv Kxpituv)] in het 
hart klimmen oyerleggingen op (1 Gor. 2 : 9). Dus : met het 
hart bedenkt men, en met het hart gelooft men: Rom. 10: 10 
Kapilif yxp TTtffTêvsTxt êU itKxtoffómfv , orófAXTi ii enz. Het hart 



1) „des hart^" ontbreekt in de TooniMmste htndtcbriften. 
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is a. h. w. de bron, waar de stroom yan overleggiDgeii , 
affecten, gezindheden zrjn aanyang neemt; de woonplaats 
der inyloeden » die duurzaam den mensch beheerschen ; inyloe- 
den en machten die worden omschreyen als uitgestort, gewerkt 
in de harten.^ Ik kan hier niet met prof. Brandt den inyloed 
yan „yerschillende Erkenntnisstheorien" ontdekken, daar alles 
hier onder een en hetzelfde gezichtspunt wordt bezien. Het 
heet Rom. 5:5: de liefde Gods is uitgestort in onze harten 
door den Geest. 2 Gor. 8 : 16 God heeft in Titus' hart • . • 
„naarstigheid*' yoor de Gorinthiërs gegeyen. Gal. 4 : 6 God 
heeft den Geest Zijns Zoons uitgezonden in uwe harten , (die 
yan het zoonschap Gods getuigt). Verg. ook Col. 8 : 15 de 
yrede Gods heersche in uwe harten. 

De bijyoeging rijg mpilxg wil yaak eenyoudig slechts aan- 
duiden, dat 'een gezindheid of eene eigenschap diep gewor-^ 
teld, duurzaam, betrouwbaar, echt gemeend is. Zie Rom. 
1 : 24. Rom. 10 : 1. 2 Oor. 2:4. Col. 3 : 22. Ef. 5 : 19. 
Ef. 6 : 5. „Van harte" staat Rom. 6 : 17 (& Kapilccg) ^). 

Hoeyer ook big Paulus 't gebruik yan het woord KapiU yan 
de beteekenis „kenyermogen of waarheidsorgaan" afligt, blijkt 
nog Rom. 2 : 29. Tegenoyer de uiterlijknationale besnijdenis 
staat hier ^ irs^nofivi Kxpilag , innerlyke yerandenng, bekeering. 
Zie ook 1 Oor. 14 : 25. Nu kan de yraag worden gesteld: 
is yolgens de Paulinische brieyen het hart yatbaar yoor de 
Goddelijke waarheid of niet? — Maar dan zij dadelijk op- 
gemerkt, dat hier dan onder ,»waarheid" niet aan iets intel- 
lectueels moet gedacht worden, daar het anders onjuist is, 
zóó de yraag te stellen. Het antwoord kan luiden: ja, wat 
het organisme, neen, wat de yerkeerde gezindheid betreft 

Volgens Paulus wordt het centrum yan 't innerlijke leyen 
door een yoortdurende yerkeerde wilsrichting onyatbaar yoor 
goede indrukken. De motieyen, die tot het goede zouden 
kunnen leiden, zijn wel aanwezig , maar ze hebben geen 
kracht Rom. 2 : 15 staat yan de heidenen : oÏTtvêg ivhlKvwrw 



1) Bf 6 : 6 en Col. 8 : S3 staat Iw ^fvx^^ in deielfdd beteekenia. 
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ri ipyoy rov vifiov ypxTrrhv h raï^ KxpUxig avrav; het hart is 
hier, in tegenstelling met de tafelen der Wet bij de Joden » 
voorgesteld als tafel, waarin bij de heidenen Qods geboden 
zjjn ingegrift {ixvrótg €Ïa)v vófiog vs. 14). 

Doordat echter de heidenen hebben nagelaten God te Ter- 
heerligken, is hnn persoonlijkheid onvatbaar geworden voor 
goede indrukken en bedenkingen» onvatbaar voor de gemeen- 
schap met God: hKorlffê^ ^ i^vvsrog avTuv Kapila, Hier doet 
zich gelden een wet der continuïteit Eenmaal op den ver- 
keerden weg, is steeds meer hnn gansche persoonlijkheid 
onvatbaar geworden voor een geestelijke gezindheid, maar 
ook voor goede gedachten. Het verstand blgft formeel normaal 
fungeeren , doch het wordt in dienst gesteld van het slechte. 
De ongunstige toestand van de xapUlx uit zich en weerspiegelt 
zich in den vovg. Daarover nog later. 

Bij de Joden van Paulus' dagen openbaart zich maar al 
te zeer eene onvatbaarheid voor de heerlijkheid van den 
Christus y en daardoor zien zij ook niet, hoe het O. T. in 
Hem is vervuld. Tot op den huldigen dag wanneer Mozes 
wordt gelezen, Kx^vfifia i7r) rijv xapUxv xvruv ksTtxi (2 Cor. 
3 : 15); dat hart is verhard, cf. Ef. 4: 18 hx r^ iyvoixv r^ 
oiiTxv iv xinotq (wij zouden zeggen: „ze hebben er geen oog 
voor*') , 3/i T4V Trdpcüffiv rijg Kxpilxg ayrov. Door 3. t. t. t. k. 
wordt hier uitgesproken, dat die onwetendheid schuldig is. 
Immers die onwetendheid spruit niet voort uit een organisch 
gebrek in hun kenvermogen , maar uit het onvatbaar^ewor- 
den-zijn voor hoogere, reinere indrukken. 

In verband met al deze plaatsen zal het duidelgk zgn, dat 
„hart" ook 2 Cor. 4 : 6 niet voorkomt in den zin van „ken- 
vermogen'', maar in de beteekenis van „mikrokosmos". Er 
staat: Sn 5 Ssig 5 eïiriv* U vKÓrovq cpaq ^ifixl^et, ig ixxfvpiv 
iv Txïq Kxpilxig ijfiav vphg ^kiTtafiiv rijg yvd^sug rijg ió^tig rod 
eeov iv Trpo^ayrcp XpitTTov. Blykens het verband is hier sprake 
van de macht van Christus' Evangelie (vs. 3). Deze malbht is 
als een lichtglans (figuurlijk bedoeld), die den persoon van 
Christus omstraalt (3 : 18). Door een verkeerde gezindheid 
gedreven (onder invloed van i êêig rov xïQvog tovtov vs. 4) 
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zgn de ongeloovigen blind voor die macht des Evangelies. 
Daartegenover wordt die levensmacht door de Christenen 
erkend en ervaren, en met gedachte aan Gen. 1 : 3 wordt 
gezegd: Qody die zeide: uit de duisternis strale het licht lis 
(dezelfde) die in onze harten geschenen heeft enz. Dit licht, 
dat in de harten schijnt, wordt nader omschreven als kennis 
van Oods heerlijkheid in Christus. Daar deze kennis mystiek 
is, zooals uit haar object blijkt, is bij iv rccïq KxpHaig ^fiuv 
weer te denken aan het persoonlijkheids-centrum des men- 
schen, als woning gedacht. Door deze verlichting des harten 
gaat de mensch anders denken, anders gevoelen, anders 
willen, al veranderen de denkwetten niet. 

Als zedelijk wezen is de mensch wel vatbaar voor deze 
„verlichting"; maar dan moet eerst de continuïteit van 't kwade 
door hoogeren Qoddelijken norm worden opgeheven — de 
duisternis moet wijken. — Nu blijft hier „erkenntnisstheore- 
tisch" veel duister, maar dat kan niemand verwonderen wan- 
neer bedacht wordt, dat zelfs een man, scherpzinnig als de 
wgsgeer Eant, spreekt van 't mysterie van „eine Art von 
Wiedergeburt." 

Minder juist is het dan ook, wanneer prof. Brandt (t a. p. 
blz. 391) zegt: Consequent zou het . . . zijn als deze twee, 
bekeering en verlossing uit de macht des Boozen . . . voorge- 
steld . . . werden ... als de voorwaarden tot herstel van het 
kenvermogen in zijn normalen ongerepten toestand." — Immers, 
de apostel hield de menschen vóór hunne bekeering niet voor 
krankzinnigen, noch ook schrijft hun toe een gebrek ten 
opzichte van het kenvermogen, maar hij beschouwt hen als gees- 
telijk dooden, d. w. z. als de zoodanigen bij wie èn de wil ver- 
keerd, èn 't gemoed verstompt was. Het intellect treedt volstrekt 
niet op den voorgrond. Het is voor Paulus met dat intellect 
als met een' slaaf, die in dienst staat van een slechten meester. 

Ook in de andere N. T.ische geschriften komt het woord 
xapiU in de door mij aangeduide beteekenis voor. Betreffende 
de Handelingen der Apostelen zij opgemerkt, dat het gebruik 
van Kapil» weinig of niet afwjjkt van 't gebruik van dat woord 
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b\j de Synoptici en bij Paulus. Ook hier de voorstelling van 
„verharding des harten'*; ook hier xapllx als zetel der aan- 
doeningen; ook hier dikwijls de voorstelling van een mikro- 
kosmosi bron der gezindheid en der overleggingen. Typisch 
voor de Hand. is de uitdrukking mphoy vdvTyj^ (Hd. 1 : 24, 

15 : 8) van Ood gebezigd: hartenkenner O* Hg die doorziet 
wat er in den mensch omgaat. Voorts is merkwaardig Hand. 
4: 32: de gemeente was één hart en ééne ziel, Kxpilx xx) \pvxii 
filx (letterlijk: één levens-middelpunt en ééne levens-uiting). 

In de Johanneïsche geschriften wordt KxpHx betrekkelyk 
zeldzaam gebruikt , in de beteekenis van zetel en uitgangs- 
punt van overleggingen en affecten (Joh. 13:2. — 14 : 1, 27. — 

16 : 6, 22.) In 1 Joh. 3 : 20, 21 grenst de beteekenis aan 
die van geweten. Het ^hart*' wordt geacht in sommige gevallen 
den mensch te „veroordeelen". Hier zou de vertaling: „orgaan 
voor waarheid" derhalve niet geheel misplaatst wezen. 
Dit hangt samen met een eigenaardigheid van het Johan- 
neïsche spraakgebruik, dat het woord o'uvf/dif^/^ niet kent (de 
plaats Joh. 8 : 9 behoort tot de pericope de adultera). 

De uitdrukking: een denkbeeld in iemands hart werpen 
(fixXXiiv) komt voor Joh. 13 : 2 (cf. NeL 2 : 12, 7 : 5), verg. 
Apoc. 17 : 17 lovvxi êlg rijv Kxpiixv xvtov nm. om iemands 
meening op te volgen. Het wordt op deze wijze gebezigd 
van denkbeelden of plannen , die de toestemming van den 
wil met zich dragen. 

Alleen zij nu nog genoemd 1 Petri 3 : 14, waar tegenover 
uiterlijkheden, mooie kleeding enz. gesteld wordt i Kpv^rrig 
T}j4 Kxpilxg iyépuiroq^ de innerlijke persoonlijkheid. 

Ons resultaat is dus: Kxplix wil niet zeggen: kenvermogen, 
maar in het N. T. geldt het als bron en centrum van ver- 
stand, gevoel en wil. Ten onrechte neemt prof. Brandt in 
zgne meergenoemde studie de woorden Kxpilx en yov(i in 
ééne beteekenis. Niet alleen in het populaire spraakgebruik 
is het „hoofd" iets gansch anders dan het „hart*' ^). 



1) Yerg. Bom, 8:27 ^ ipavvUv rikc xapi^a^,, 

2) Cf. Schopenhauer, die Welt als Wille u. yonteliong, Il Kap. 19. 
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We willen nu nagaan , of misschien bij het woord 

gedacht wordt aan intellectaeel kennen. 

Doch hier behoeft het antwoord niet .onzeker te wezen. 
De ffvvêlitiffig immers heeft wel betrekking op de zedelijke 
verhouding en gezindheid des menschen tegenover God, ze 
stelt den mensch wel tegenover zich zelf, gelijk h\j behoort 
te zijn, maar ze leert hem geen intellectueele waarheden. 
De conscientia is het getaigenis van den mensch aangaande 
zichzelven; het oordeel van den mensch over zichzelven in 
zijne verhouding tot God. Rom. 2 : 15 — de plaats is over- 
bekend — bevestigt het geweten een bestaande verplichting 
tegenover een hooger Wezen. Ook op andere plaatsen (Rom. 
9:1, Hebr. 9:9, 1 Tim. 3 : 9) enz. getuigt het geweten, 
als eene bijzondere functie van den vou^ (zie onder) in het 
hart als woonplaats werkzaam. Het woord ^vveli^frtg is soms 
synoniem met TTv^vfi» ; verg. Rom. 1 : 9 roi ^s^ /kaTpêvu iv 
T^ TFViifAXTl fiov CU 2 Tim. 1:3^ \»rpsva iv Ttaiipsf, awetiijtret ^). 

Doch ik kan hier kort zijn. Het oJix van de (ruv€li}i(ng is 
geen weten van verstandelijke dingen. Een ,,kwaad" geweten 
getuigt niet tegen kwade denkbeelden , maar geeft getuigenis 
van een verkeerde gezindheid. Met den gewonen zin van 
't woord „kenvermogen" heeft dit begrip niets te maken. - 

Terloops zij opgemerkt, dat het begrip „geweten" in 
't Schriftgebruik niet zulk een voorname , centrale plaats 
inneemt als somtijds schijnt verondersteld te worden. Bij de 
Synoptici en bij Johannes ontbreekt het geheel. 

Wij gaan thans over tot 't begrip 

En dan is hier deze vraag aan de orde, of wellicht bij 
TTvevfix in het N. T. aan een beginsel van intellectueele 
kennis, of ook aan een orgaan voor intellectueel kennen 
gedacht wordt. 



1) Zi6 Bftljon, Woordenb. I blx. 669. 
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Als bekend wordt verondersteld, dat mutiiJM tegenover 
^vx^ staat als 't Hebr. yp^^ tegenover tiDd. 't Beteekent levens- 
adem, levensbe^in^e/ (tegenover ylfvxii levens-inAouii of levens- 
uiting)\ voorts levens&rocAt. 

In tal van plaatsen staat TTvsHfix eenvoudig tegenover (t&(j(m. 
(1 Cor. 5 : 5. Luc. 8 : 55 hifrrpe^s ri Trvsvficc aöriji „haar 
geest keerde weder" S. V.; zg kwam weer by kennis, tot 
bewustzijn). 

Verder staat het wel waar w\j xapHx zouden verwachten: 
Mc. 8 ; 12 ivxvriva^xq t$ tcvsuijlxti xötov Lc. 10 : 21 ^y«A- 
klxaxTO iv ra TrvsófixTi enz.; TrvêvfJtx staat hier, wanneer daarna 
uiting gegeven wordt aan de smart of de blijdschap, door 
spreken. (Gf. Joh. 11 : 33. 13 : 21. Ook 1 Petri 3 : 4 een 
zachtmoedige en stille geest: die zich op zachte en niet- 
luidruchtige wijze u»7). 

Voorts is yrvevfAx in 't N. T. een zeer enkele maal het 
orgaan voor intuiliive of emotioneele kennis; d. w. z. bg 
TTvevfix wordt nooit gelgk bij xxpilx aan een mikro-kosmos 
gedacht; maar altgd aan een werkend beginsel, in een actieven 
zin. Zoo staat dan ook niet, dat iemand h t^ TwsvfJtxTt iets 
bedenkt, maar alleen Dat: t$ wevfAXTu Verg. Mc. 2:8. En 
Jezus, terstond in zgnen geest (rcü 7tve6(ixri) bekennende, dat 
zij alzoo in zichzelven overdachten. 

Daartegenover staat Mt. 22 : 43 Aau/3 iv irvêófjcxn kxXsï 
xMv KÓpm (cf. Openb. 4 : 2 enz.). Want hier spreekt David 
niet krachtens zijn eigen geest, maar hij bevindt zich in de 
sfeer van den Goddelijken Qeest, wanneer bij den Messias 
Heer noemt Immers van den Geest der profetie geldt het- 
zelfde, wat prof. Baljon (t. a. pi. II bl. 613) zegt: de Geest 
als N. T.ische gave des heils is nooit de eigen geest des 
menschen" i). 

Zoo weinig is ook wevfjt^x orgaan speciaal voor kennis, 
dat er geen enkele plaats bij de Synoptici voorkomt behalve 



1) De hypothese ran Holsten o. s. als loa er nooit in het N. T. Tan mfêVfia 
in den sin yan mentcM^k^n geest gesproken worden, acht ih roldoende 
weerlegd. 
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de boYengenoemde^ waar Trvsvficc met kennen of kennis in 
verband wordt gebracht (verg. daarentegen Mi 26 : 41 , Mc. 
14 : 38, Lc. 1 : 47, 1 : 17, 9 : 66, 23 : 46; 24 ; 37, 39 een 
TTvevfAot = een spooksel). 

Trouwens niemand zal er aan denken de zaligspreking; 
fzxKxptoi oï vTcoxot '^V ^veufAXTt (Mt. 5:3) te vertalen door: 
zalig de armen aan kenvermogen = de domooren of iets 
dergelijks! 

In de Paulinische geschriften staat Trvsufi» zelden van den 
eigen menschelijken geest, en dan nog in den zin van: 
beginsel van kennis, alleen zoover ik weet 1 Cor. 2 : 11 rig 
yip olie Ta rov avêpcoTrov eï fih to wévfi» rov ivêpuTrw ro Iv 
xifT^; wie draagt kennis van wat er in den mensch omgaat, 
of: wie heeft er bewustzijn van, dan (alleen) de geest des 
menschen in zijn (eigen) binnenste? 

Verder staat Trvsvfix bij Paulus niet tegenover onkunde of 
onontwikkeldheid, maar tegenover ^Jip^^ 't lagere, zinlijke 
beginsel in den mensch. 

Bij Johannes valt alleen op te merken , dat irvevfAa zelden 
voorkomt van den menschelijken geest, dat iv ^vevfian 
gebruikt wordt tegenover: uiterlijken vorm Joh. 4: 23, 24, 
en dat het nooit speciaal in verband staat met kennen. Dit- 
zelfde geldt ook van de overige N. T. geschriften. 

Het is derhalve onjuist, ifvsvfia in zelfden zin als vóOq te 
willen vertalen door kenvermogen. Evenmin is het te billg- 
ken, wanneer Prof. Brandt den H. Geest als bron van 
intellectueele kennis beschouwt. Hij meent dat o. a. met 
1 Cor. 7 : 40 te kunnen staven. Daar onderscheidt Paulus 
zijne meening van die van Christus, doch zegt ten slotte: 
^maar ik meen ook den Geest Gods te hebben". Nu wil dit 
evenwel toch niet zeggen: „ik ben onfeilbaar in deze mijne 
meening." Want waartoe dan die gansche redeneering? Paulus 
wil m. L zeggen: als Christen bezit ook ik de gave des Gees- 
tes, en daarom vertrouw ik dat mijne meening in de goede 
richting leidt, aangezien ze met het oog op den Heer wordt 
uitgesproken (Verg. Fil. 3 : 16). 

Over den Goddelijken Geest, vysu^ice. aym in het N. T. 
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spreek ik hier maar kort, in zooverre het belang heeft voot 
dit onderwerp. We kunnen misschien onderscheiden tusschen 
Ti TTvsvfAa Tóv êêou als principo van inspiratie (gelgk in het 
O. T.) en als ri tfv, Seyiov als principe van verzekerdheid des 
heils (voornamelijk N. T.isch). 

In den eersten zin is de Geest het principe van kmniSt 
maar altgd van kennis die meer of minder religieus is bepaald. 
Volgens eene voorstelling hier en daar in 't N. T. aangetroffeui 
werkt die Geest in op den menscheltjken geest, waardoor een 
wonderlijk geestelijk intuïtief weten of zien tot stand komt De 
Geest „spreekt" in de discipelen, Mi 10:20, Lc. 12 : 12, 
Joh. 15 : 26, 27. Ook in de Hand. der Ap. wordt dikw^ls mel- 
ding gemaakt van een „spreken'' des H. Geestes. Cf. het InXovv^ 
xiysiv^ fAxprvpiïv des Geestes in den Hebr. brief; en 2 Pt 1:21. 

Maar over de kennis die de H. Geest bezit, hebben wij 
hier niet te spreken. Alleen sta op den voorgrond, dat de 
Geest volstrekt niet in de eerste plaats geldt als principe 
van kennis, en allerminst van intellectueele kennis. 

Als gave, waardoor de geloovigen verzekerd zijn van het 
heil in Christus, komt ri 'jcysufix eiym voor, bg de Synoptici 
als Bewerker van Groddelijke kracht, als Werkmeester van 
genezing (Mt. 4:1, 12 : 28 en par., enz.); bg Paulus als 
principe van heiliging (Rom. 1:4), nieuw leven (Rom. 8 : 2), 
zoonschap Gods (Rom. 8: 15), liefde (Rom. 5:5), geloof 
enz., kortom — van de zaligheid, het heil (Kom. 1 : 16). 

Nu mag als bekend worden verondersteld, dat met aur^plx 
(of t^oivi) niet is gedacht aan de zaligheid van het in-den- 
hemel-komen ; en evenmin aan het bezitten van intellectueel- 
zekere waarheden, maar aan een samenvatting van geestelyke 
goederen en krachten , gaven Gods. Het duidel jjkst misschien 
is dat aangegeven in 1 Cor. 2 : 12. Daar staat: wij hebben 
niet ontvangen ri TrysvfjL» rov xoafiou^ maar rd vvsvfAx tov 
Bsovy fva slioofisv Tx CfTri Tov Beoïj ;^«/9/o-tfii^TA 
^fiTvf opdat wy zouden weten, zouden kennen, niet allerlei 
intellectueele waarheden, maar: wat ons door God (in 
Christus) geschonken is. 

Nu openbaart dat heil zich wel-is-waar in historische toe- 
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standen; het is geen phantoom dat, laat mij mogen zeggen, 
zoo maar uit de lucht komt Tallen ; het komt tot den mensch 
door historische toestanden en feiten, met name door het 
sterven èn leven van den Heer Jezus Christus heen. Doch 
altoos is die zaligheid vooral een ervaren van de kracht 
Gods in Christus, en niet vooral een bezitten van intellec- 
tueele waarheden. 

Schijnbaar daarmee in tegenspraak zijn plaatsen bij Jo- 
hannes y waar de Geest genoemd wordt rh ^vevfAx rijc ix^iéslxq 
(Joh. 16 : 13 vv.). Het is de vraagt wordt met „waarheid" 
hier Jaan theologische , of dogmatische, of in 't algemeen , 
aan intellectueele waarheid gedacht? — Het voorafgaande: 
die zal de wereld overtuigen van zonde, en van gerechtig- 
heid , en van oordeel . . . doet reeds het tegenovergestelde 
vermoeden. De waarheid is b\j Johannes geen hegrip maar 
eene machte eene uiting der heerlijkheid G^ds, synoniem 
met x^9^^ (Joh. 1:17). De „waarheid" is een nieuwe levens- 
sfeer, een Goddelijke levensrichting. Een vergelijking van 
plaatsen als Joh. 14 : 6 „Ik ben de waarheid" met uitdruk- 
kingen als: geheiligd zijn in de waarheid, in de waarheid 
wandelen^ de waarheid doeUj verschaffen ons dienaangaande 
^genoegzame zekerheid i). 



In het N. T. komt een woord voor, dat aanduidt het 
orgaan voor intellectueele kennis. Dat woord vdllen we thans 
bespreken : 't is het woord 



vovg. 



By vóiq wordt gedacht aan het orgaan dat met bewuste 
intellectueele levensuitingen in betrekking staat; dit moet 
worden vastgehouden ook bij de erkenning, dat de LXX 
geen bijzonder begrip voor vovg kennen, maar somtijds 
nb als zoodanig vertalen (bv. Jes. 10 : 7). Behalve Openb. 
13: 18, 17: 9 (waar 't gebruikt wordt om aan te geven: 



1) Uitnomende opmerkingen omtrent 't JohanneÏBche spraakgebraik treft 
men aan bg Dr. H. Lhotakj, Leben nnd Wahrhelt, Leip*. 1903i S. 1S6 S. 
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inzicht in symbolische getallen) komt het alleen voor in de 
Paulinische brieven, en dan nog Luc. 24:45. Daar staat: 
hijvot^ev xifTcóv tJv vovv tov ^vtévat ri^ ypx0ig. Wordt hier 
niet implicite aangeduid, dat yerstandelijke kennis het ko- 
ninkrgk Gods ontsluit? Ja, en neen. Allereerst zij hierop 
gewezen: de Emmaus-jongeren hadden niet noodig, dat 
Jezus hun hart opende, want dat hart was reeds Toor 
Christus ontsloten; zij waren ivo i^ xvrav: twee discipelen. 
Wel zegt Jezus (Lc. 24 : 25) tot hen : ii/i^Tot xa) ^poüslq ri 
Kxpilef,^ onverstandigen en tragen van harte. Van hun innerligk 
leven gaat zóó weinig enei^e uit, dat hun xccpiU a. h. w. 
de uiting van den vovg ontbeert Wordt hunne vovg nu „ge- 
opend" dan verstaan zij dat Jezus leven , kruisdood en op- 
standing de vervulling is van de Messiaansche heilsverwachting 
in het O. V. i). Het intellect, de rede staat hier dus in 
dienst van geestelyke ervaring, in dienst van hel heil ^). 

Bg Paulus beteekent vov^ zedelijk anderscheidings^Qrmogen 
(of zedelgk bewustzijn). Ik bepaad mij hier tot enkele sterk- 
sprekende voorbeelden. 

Bom. 12 : 2 wordt den lezers toegewenscht een fiêrafiop' 
(povaioti door de vernieuwing van voïfq^ sU rh ioKtfid^etv v(Jt,dig 
t/ ri iiXijfici Töv Sfov. Dit onderscheidingsvermogen gebruikt 
de goddelooze mensch tot het zoeken van verkeerde dingen: 
God heeft de heidenen, welke Hem niet verheerlijkten noch 
dankten, overgegeven eU ctÜxifiAv vouv (Bom. 1 : 28); verg. 
EoL 2 : 18. Van de heidenen wordt Ef. 4 : 18 getuigd, dat 
zg wandelen iv f4XT»tÓT}iTi tov ¥ohg »vtuv. Hun geest houdt 
zich bezig met ijdele, ledige, slechte dingen« (Verder 1 Tim. 
6:5, 2 Tim. 3:8, Tit 1:15). 

Bij de Christenen is het onderscheidingsvermogen evenzoo 
werkzaam als hg Christus: 1 Cor. 2 : 16 nfiiiq ü vov¥ Xpttrrov 
IxofAiVf S. V. w\j hebben den zin van Christus (ware recht- 
zinnigheid!). 



1) Cf. 1 Pt. 1 : 13, sie b\j hdvota. 

2) Daarentegon staat Rand. 16:14 yan Ljdia, dat de Heer haar lutri 
opende: sjj werd Ohriatin. 
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Prof. Brandt vertaalt hier: „wij hebben het kenvermogeü 
Tan Christos'', en houdt dit vermogen voor eene bron van 
kennis I daar hij het inconsequent vindt van Paulus, dat hg 
toch aan Jezus' uitspraken zooveel waarde hecht (t a. p. 
blz. 401 y 407). Maar het komt mij voor» dat het verband 
duidelijk maakt, dat Paulus wil wijzen op 't verschil tusschen 
de ffo^lx &60V en de ao0lx tov muvoq tovtov^ redeneeringen 
die geen kracht des Geestes in zich dragen (1 Cor. 2 : 6 vv.). 
Dergelijke redeneeringen brachten in de gemeente scheiding 
te weeg (zie 1 Gor. 3 : 3 enz.). Daartegenover zegt Paulus: 
geestelijke dingen moeten geestel\jk beoordeeld worden. De 
psychische mensch verstaat niet wat des Geestes is (vs. 14), 
maar kan dan ook de dingen des Geestes niet beoordeelen. 
Maar wij — zegt Paulus — bezitten een maatstaf ontleend 
aan innerlijke ervaring: wij bezitten het onderscheidingsver- 
mogen om geestelijke dingen met geestelijke samen te voegen. 

Iets dergelijks wordt bedoeld in 1 Joh. 2:20, (wanneer 
hier oUxts- 'ttavto^ de juiste lezing is en niet zooals m, B, P 
6. a. het waarschynlijk maken: oilxn ^avTsg) verg. vs. 27: 
rh auTOv XP^^f^^ iiix(rxet vfixg vsp) TTxyruv. Tegenover de 
xvrlxpi^Tot voXXol die de gemeente trachten te verleiden, troost 
de schrijver zich met het onderscheidingsvermogen, dat de 
Christenen deelachtig z\jn. Wie in de gemeenschap met 
Christus het eeuwige leven heeft gevonden , laat zich niet zoo 
gemakkelijk om den tuin leiden door degenen die deze ióvxfAt^ 
êU ffamptxv loochenen of ter zijde stellen. 

Tot de parallelle begrippen behooren itxmx en vófifjtx. 
Bij itxmx valt de nadruk meer dan bij vov^ op de werk- 
zaamheid van het onderscheidend of reflecteerend vermogen 
des menschen. Met vó>ifix wordt meer het product van dat 
vermogen aangeduid; toch wordt er van „verharding" en 
„verblinding" der voiifixTx gesproken. Het laatste komt be- 
trekkelijk zelden voor. Hier en daar (bv. 2 Cor. 3 : 14) 
staat voiifixTx eenvoudig i. p. v. voug^ wellicht om het on- 
samenhangende van de overleggingen van Jezus' vijanden 
weer te geven. 
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Het woord itivotx komt bij Paulus zelden voor. B\j hem 
staat het ^^erstand" in de eerste plaats in betrekking tot 
geestelijke» onzienlijke dingen, daarom ook Ef. 4 : 18 i(rKO^ 
Tdfiévot Tfj itctvoltf SvTêg. Merkwaardig is 1 Joh. 4 : 20 iiicoxsv 
iifitv hxvoixy 7v» yivdffxcofAsv rhv iK^éiyóv. H\j heeft ons ken- 
vermogen gegeven! Maar dan toch een ander kenvermogen 
dan in den zin, waarin w\j dat woord plegen te gebruiken. 
Niet minder moet in dit verband gelet op 1 Petr. 1 : 13, 
opschortende de lenden nws verstands, ivotH^ca^ifnyot rxq iv^ixq 
Tijg hxvolx^; vfiav. De lezers moeten hun geest vaardig en 
gereed houden, zoodat wanneer de ^u-niplx door Christus' 
aanstaande parousie ten volle a&n het licht treedt, zij niet 
bevonden worden die (ramfpla geminacht te hebben door 
verminderde belangstelling, door verflauwde hope. Immers 
de profeten hebben nagespeurd {ipxupayrsg vs. 11) wat 
de toekomst van Christus' eerste verschijning brengen zou. 
Zoo moeten zij het doen ten opzichte der parousie. — Ook 
hier is het verstand slechts 't werktuig, in dienst der geeste- 
lijke dingen. 

Nu ten slotte de vraag: wat verstaat het N. T. onder 
kennen y en staat intellectueele kennis op den voorgrond of 
niet? Allereerst dan de woorden 

Het is geen Helleensche denkwijze die wg in het N. T. 
aantreffen. Bekend is de definitie van yivuaxa bjj Plutarchus 
(Theaet 209 E): ri yap yvayxi ixtaTiifAtiv ^ov Kxfiav hrlv. 
Maar het woord iirKnvtfin komt geen enkele maal in het 
N. T. voor. Wel wordt éénmaal het adjectief im^Tijptuu ge- 
bezigd Jac. 3 : 13. Daar staat het synoniem met (ro(póg. 
Wanneer iemand ^ocpóg en imariifiuv is, zal hij dat uit een 
goeden wandel, zonder twist en ngd (vs. 14) moeten be- 
wijzen. ^E7rt(rTiifiuv heeft hier dus een direct-practischen zin. 
Niet zoozeer aan intellectueele ontwikkeling, dan wel aan 
geestelgke w\jsheid wordt hier gedacht. 
De apostel Paulus karakteriseert (in 1 Cor. 1 22) : Joden 
Jheol studiën 1904. 11 
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en OriekeD. De Joden hunkeren naar (tvkisïoc. De Grieken 
zoeken wisheid. De Joden letten meer op krachtsontplooiin- 
gen , die samenhangen met het mysterie van het individueele 
leven; de GUeken zoeken kennis der dingen. Een echt-Hel- 
leensche tegenstelling is die van de wijsbegeerte tusschen 
a^»^ de alledaagsche meening, het „men zegt'\ en «V/o-rifAci^, 
wetenschappelijke kennis , door logische redeneering verkregen. 

Op die tegenstelling wordt in 't N. T. niet de nadruk 
gelegd. Bij ytvitrKu wordt gedacht aan een kennen, dat 
betrekking heeft op objecten, die tot het innerlijke geestes- 
leven behooren. Een mystiek kennen van persoonlijke krachten 
en werkingen, waarbij meer de nadruk valt op de werking 
als zoodanig dan op het logische daarvan. Om duidelyker 
te zijn: er is een groot onderscheid tusschen het kennen 
van eene zaak en het kennen van een persoon. Bij dat laatste 
gaat b\jzonderl\jk het woord van Garlyle in vervulling: to 
know is ever a mystic act Het yiydxTKnv van het N. T. is 
een kennen van zedelijke, geestelyke machten , die veel 
dichter staan bg het leven-zelf dan zoogen. levenlooze din- 
gen , die wij met onze zintuigen waarnemen, of ook abstrac- 
ties, die we door redeneering verkrjjgen. Het is een mysliek 
kennen, dat staat en valt met de heilsopenbaring Oods. 

Om een persoon te kennen , moet men met hem in ge- 
meenschap staan. Die gedachte treedt reeds in het O. T. 
bijzonder op den voorgrond. De sleutel voor het N. Tische 
yiv(i(rKa biedt het O, T.ische yr. Kennen (r^n;) beteekent in 
het O. T. vaak: met iemand in nauwe gemeenschap treden. 
Als voorbeelden kunnen genoemd worden Ex. 2 : 25 „en 
Qod zag de kinderen Israëls en God kende hen, ynn; en 
Amos 3 : 2 uit alle geslachten des aardbodems "^n^^ fi^nM px 

Dezelfde bedoeling en strekking heeft ongetwijfeld het 
woord yiyiaxoi in de volgende plaatsen : Mt 7 : 23 k») rèrs 
ifioXoyijffu aCfToTg Sn ovUzon iyvav vfiZg: Ik heb u nooit 
gekend: gaat weg van Mij, allen die de ongerechtigheid 
werkt. Jezus heeft hen wel uiterlijk gekend: H\j heeft op 
hunne straten geleerd; maar is niet met hen in innerlijke 
gemeenschap getreden. Bij Paulus: Rom. 7 : 15 hetgeen ik 
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doe 9 dat ken ik niet; oö y»p S iixa tovto rpJurau^ iAA* o 
fAiffu TOVTO TToia, Dus '. ik doe somtijds datgene waarmede 
mijn innerlijkst wezen geen gemeenschap heeft — Rom. 
8 : 29 Die Hij te voren gekend heeft (met wien hij in inner- 
lijke gemeenschap is getreden) enz. Ook Rom. 11:2 oix 
iTrivaro i Behq tIv Xaiv avTov ov vpoiyv^, — 2 Cor. 5 : 21 
dien die geen zonde gekend heeft: die met geen zonde in 
innerlijke betrekking is getreden. Jezns had overigens zonde 
genoeg in Zijne omgeving gezien om die te „kennen"! 

In de Johanneïsche geschriften: Jöh. 1 : 10 de wereld 
heeft Hem niet gekend (cf. 1 Cor. 2 : 8). — Joh. 6 : 69 x«l 
^fiih vs7Fi9T$ux»(iev Ka) èyy&KXfjt,ey dat Gij zijt de Heilige Gods: 
we hebben het geloofd en innerlgk ervaren. — Joh. 8 : 28 
wanneer gij den Zoon des menschen verhoogd znlt hebben, 
dan zult gij erkennen ori fyd siijlI^ dat Ik het ben. (Gg zult 
het als kracht ervaren). — Joh. 8 : 32 indien gij waarlijk 
mijne discipelen zijt, zult gij in mijne woorden bl\jven KcCi 
yvóaeffêê riifv iXvièsiav (als kracht) xa) i iXtjêsix ikevêepuvêt 
JjfiZ^. Verg. verder Joh. 7:29. 8:19. 8:55. 10:14, 15. 
14 : 7 enz. Genoemde plaatsen kunnen gelden als het type 
van 'tN. Tische denkbeeld van kennen. Als object geldt 
dan ook God, of Christus, of de geestelgke goederen, in 
Christus geschonken. Nergens in de H S. is sprake van een 
bepaald belijnd intellectueel lichaam, eene leer of een dogme 
of wat dan ook, een intellectueel iets dat qua talis geopen- 
baard zou zijn. Het abstractum „de'' openbaring ^) kent de 
Schrift dan ook niet. Wel historische personen en feiten, 
wel Goddelijke levensmachten , wel Jezus Christus, het fun- 
dament. Doch de ziel, de kern der openbaring wordt niet 
beschreven, maar ervaren. Ware dit niet zoo, dan zou een 
groot verstand, en logische redeneering zonder meer tot 
Christus en tot 't Christendom kunnen brengen. Eigenaardig 
spreekt Paulus 1 Cor. 2 : 10 vv. over 't verschil van ver- 



1) Daarofar — een der meest fnndamenteele Traagstuklen der theologie — 
hoop ik later te handelen. 
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ötandelijk redeneeren en innerlijk kennen. „Wat geen oog 
heeft gezien^ enz. dat heeft God ons geopenbaard door den 
Geest. Want de Geest onderzoekt alles , ook de diepten Gods. 
Immers evenmin als iemand het menschelijke kent, dan de 
geest des menschen in zijn binnenste , zoo weet ook niemand 
het Goddelijke, dan de Geest Gods. Dit weten is niet iets 
verstandelijks; immers oifieY^ tuv apx^^fav tov aJuvo^ tovtov 
lyyoiKsv^ want dat blijkt uit hunne — daden. Als zij iets van 
de wysheid Gods (want daarvan is sprake) begrepen hadden , 
dan zouden z^ den Heer der heerlijkheid niet gekruisigd 
hebben. De Farizeërs kenden de Schriften des O. T., maar 
in schriftuurlijken zin kenden zij ze niet; hun was verborgen 
de heerlijkheid van het koninkrijk der hemelen. Dat lag niet 
aan gebrekkige verstandelijke begaafdheid, maar aan hunne 
Kxpiix. In gelijken zin zegt Jezus Joh. 7 : 28 tot de schare : 
gij kent Mij en weet vanwaar Ik ben {olixre) — en enkele 
verzen later (Joh. 8: 19): gij kent {oliotre) — noch Mg, noch 
mgnen Vader, 't Eerste slaat op een alledaagsch, 't tweede 
op een dieper, innerlijk kennen. Dus : geen beredeneeren van 
intellectueele waarheden leert ons het N. T., maar door- 
gronden van de zaligheid, de voarnplx^ het hovennaiuurlijke 
bij uitnemendheid. Heeft men 't heil geaccepteerd en erva- 
ren, of niet — ziedaar het tobe or not lo be van 't schriftuur- 
Ügke kennen ^). 

Nu hecht zich dit kennen vast aan Jezus Christus, en de 
feiten van zijn leven (ambtelijk optreden, kruisdood, opstan- 
ding), aan de apostelen, aan de profeten die van Hem 
getuigen, aan het woord Gods. Daarom heeft het intellect 
de taak, om geestelyke waarheid te verwerken, te ordenen, 
tot klaarheid te brengen. In dien zin staat vaak voeTv, 
xccêopcc¥, êïiévxtj ifA^xiTTiiv enz. 

De vermaning van Paulus : wordt kinderen in de boosheid, 
maar in 't verstand (iv rou(; (ppe^rlv) volwassen (1 Cor. 14 : 20) 



1) Yeel ware hier nog te noemen ; verg. Mt 11 : 27, Joh. 17 : 3 ; Bf. 1 : 17 tt. 

Digitized by LjOOQIC 



157 



geeft een algemeen-Christelijke gedachte weer. De vgv^ of 
iiivotx is wel niet de zetel des geloofs , maar ze is een voer- 
tuig van goede (öf van kwade) machten. Tegenover de min- 
achting van 't verstandelijk leven» die bg het veelvoldig voor- 
komen van exstatische toestanden b\j gemeente-samenkomsten 
dreigde y heeft Paulus 1 Cor. 14 geschreven, of, vooral vs. 
13—19: de apostel wil liever v^jf woorden t^ pot spreken, 
dan tienduizend h yxalrtrid (vs. 19). Zeker, wordt het ver- 
stand overschat, dan vergeet men, dat ^ êipnvn rov Bsov is 
vTTêpéxov^» vivTx povk De vrede Qods gaat alle verstand, 
alle begrip te boven. En zoowel het hart als de gedachten 
(yoiif^Ta) moeten daardoor bewaard of in bezit gehouden 
worden (FiL 4 : 7). Zoodra het intellect bg een Christen van 
zgn geestelgken grond wordt geïsoleerd, ontstaat een ym^tg 
die de apostel van zeer geringe waarde verklaart Immers 
die kennis maakt opgeblazen, ^uatoT. Zoo bv. het inzicht, 
dat aangezien een afgod niets is in de wereld, er geen 
bezwaar bestaat om Ta sliaKóêvr» te eten. Het te-koop-loopen 
met deze kennis wordt in strgd geacht met de liefde. (1 Cor. 
8:11). Zulke t^puji; zal ten slotte met de heidensohe toe- 
standen „te niet worden gedaan" (1 Cor. 13 : 8) ^). 

Oeheel losgemaakt van haar levensgrond is de „vakchelgk 
dusgenaamde" yvrni^ 1 Tim. 6:20 (verg. Kol. 2:18 opge- 
blazen r$ vo) r9^ aapnig cciruv). 

Hoe weinig scherpzinnig redeneeren zonder innerljjke ont- 
vankelijkheid helpen kan, bewgst in Hand. 26:24 w. de 
rede van Paulus tegenover Agrippa. Wanneer Paulus hem 
te persoonlijk wordt, zegt deze koning: h i\lyc^ (as ^slietg 
(of iriTTotêag) Xpi^Ttaviv yBvMcu {pi Troiijffxi); in elk geval ^) 



1) Prof. Bnmdt meent » m. i. ten onrechte, dat deie besohoawingen streden 
met de hooge waardeering die Paalus Toor ynéo'Kêiv had. Het eene ii dankt 
my, geensiins met het andere in strtjd. Bn bofendien, rolgent Prof. Brandt 
wae immers Paulne niet by tonder een man van de consequentie? 

2) Zie Prof. fialjon, Oommentaar op de Hand. der Ap. ütr. 1903, bla. 184 
TT. ; Throtéa^ is een coi^jectnar TOor ir$/B$t^^ dat in Terband met To^o'm, waar- 
Toor de meeste hss. getoigen, moeiiykheden geeft. De lin soa dan desesyn: 
Gy Tertrouwt in korten tyd een Christen Tan my te maken! 
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een ironisch, half spottend woord. Het beroep op het intel- 
lectueele weten yan Agrippa (i^/a-r^r^/ yip vip) rovrav i 
PaaiXsiq) hielp Paulus weinig. Doch dit daargelaten, behoeft 
het geenszins betwijfeld te worden, dat verstandig nadenken 
op zichzelf in 't N. T. alleszins wordt op pr\js gesteld. Gelijk 
het }yifAx 8foD, het Woord Gods, logisch in den hoogsten 
zin des woords redelijk is, gelijk in 't Evangelie van Jo- 
hannes met o xóyog zeker geen onlogische Macht wordt aan- 
geduid , zoo staat het geloof en de religieuse kennis ook niet 
geïsoleerd van logisch denken. Een goed denker was die 
schriftgeleerde, die op grond der profetische Schriften tot de 
conclusie was gekomen, dat liefde jegens God en jegens 
den naaste voor Hem meer waarde heeft dan offeranden. 
Tot hem sprak Jezus: g\j hebt verstandig {yowêx^i) gespro- 
ken. Gij z^t niet verre van het Eoninkrgk der hemelen 
(Mc. 12 : 34). 

Misschien is uit het woord vosïv^ dat overigens in het 
N. T. betrekkelijk zeldzaam is, het verband van verstandig 
nadenken en geloofs-kennis het best te illustreeren. 

Mt 24 : 15 (Mc. 13 : 14) i amyiyiaxav voêira = hij , die 
het leest, merke er op! Bg Mt eene verwijzing naar de 
profetie van Daniël, bij Mc. om aan te duiden, dat het door 
Jezus aangegeven tydstip van de vlucht gekomen is ^). Verg. 
2 Tim. 2 : 7 viei o xiya let op wat ik zeg ! 

Mt 15:16, 17 berispt Jezus de discipelen, omdat zij nog 
zoo onverstandig zijn {ivuverol). Ware de intensiteit van hun 
geloofsleven grooter, dan zouden ze begrijpen, wat Jezus 
bedoelt {pi v6sire Sn k. r. I). Dus hier : in verband met het 
geloofsleven intellectueel begrijpen van wat de Heer zegt — 
Mt 16:9 komt dit verband met het geloofsleven duidelijk 
uit: ixiyó'TnQToi • • . . ovttu vosits, *i Gebrek aan inzicht staat 
hier in nauw verband met kleingeloof. 

Bij Paulus: Rom. 1:20 uit het geschapene worden rk 
iipxrot rov ^êoïi doorzien {KxiopiTcci). Een paradox dus. Dit 



1) Prof. Ba^on, Oomm. Matth. bis. 341. 
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^doorzien" heeft plaats door den vou:;^ vootifisvot. De indruk- 
ken die het geschapene biedt, verwerkt de vovg^ en zoo ont- 
staat er een zeker kennen Gods (cf. yvórreq rh ^sév ts. 21). 
Dit is een historisch, maar tevens een psychologisch proces. 
In eiken mensch heeft het plaats, van de schepping der 
wereld af, maar door toenemende verduistering steeds minder 
duidelijk, steeds sneller afgebroken. De xapil» die verkeerd 
wil, beheerscht het denken, en zoo is de vovq eindelijk 
gewoon geworden slechte dingen te zoeken {eU oMkiimv vowi). 
— Ef. 3 : 4 kunnen de lezers verstaan of inzien {vofj^ai) de 
avviaiv van PauluB in een hem geopenbaard mysterie, nm. 
dat de heidenen mede-erfgenamen zijn der belofte in J. G. 
Dus een verstandelijk inzicht, gegrond op geloofsleven, door 
den vovg róv Xpitrrov dien de lezers geacht worden te bezitten. 

Eindelijk zij nog genoemd Hebr. 11:3 irlrrei voovfieif dat 
de wereld door het Woord Gods is toebereid. Nu is t/Wi^ 
een bepaald-zijn van het individu, een nieuwe geestelgke 
levenstoestand, waarin de wêvfix toü Bêou hem doet verstaan, 
dat de wereld door het Woord Gods is toebereid. Is het 
hart veranderd, dan brengt de vovg tot het inzien van der^ 
gelgke waarheid. Let wel, er staat niet vol vtareioyuv ^ maar 
T/Vrfi voovfisv. 

Genoeg om duidelijk te doen zijn , dat de waarde van het 
denken in de Schrift van oogenblik tot oogenblik wordt 
bepaald door het yivdo^Kêiv des harten, dat er de grond van 
is. Zoo bestaat er ook een intuïtief waarnemen of zien, 
waarbij indrukken in het geloovige hart gewekt worden tot 
verheerlijking van God. Zoo het „ziet de vogelen des hemels" 
enz., het ifil3xiypaTi van Matth. 6 : 26, 7 : 20, het KxrxfJLÜiTi 
van Mt. 6 : 28 , een „leeren" uit de natuur. En — hoe hoog 
het nadenken in dienst van het geloofsleven wordt geschat, 
daarvan leveren èn de gelijkenissen bij de Synoptici, èn de 
paradozen van het Evangelie van Johannes, èn gedeelten 
uit de brieven van Paulus, een sprekend en blijvend bew^'s. 

De mensch is een denkend wezen. Dat wordt in het N. T. 
evenmin vergeten als b^ de wijsbegeerte der Grieken. Maar 
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terw^l de Griek w^'sheid zoekt uit het geheel der dingen 
om hem heen, vindt de Christen in het N. T. de hoogste 
wijsheid in het kennen yan den medemensch als individu , 
met name in het kennen van de ware persoonlijkheid, den 
persoon bij uitnemendheid, Jezus Christus, en alles wat zich 
groepeert om Hem heen. In Hem wordt God-zelf „gekend". 
Dit kennen is een ander dan het kennen van zaken of van 
waarheden of van abstracties. Het is een emotioneel, intuïtief 
kennen, van veel hooger waarde dan het intellectueele ken- 
nen; van veel hooger waarde, omdat het correspondeert met 
de openbaring van God. 

Volgens het N. T. kan de mensch door een innerlijke 
verandering en vernieuwing heen, komen tot de kennis van 
het Onzienlijke, omdat de Onzienlijke in het zienlijke is 
neergedaald. 

Aan den geest des menschen, aan het intellect, moge de 
grootsche taak zijn toegewezen, deze kennis nader te om- 
schrijven, hare sfeer te bepalen, haar inhoud te ordenen; 
nooit kan de rede verder komen dan tot omschrgving, tot 
het aanwijzen waar „de vaste plaats van Gods eeuwige 
woning is.^' 

Daarom kiest het N. T. ook niet voor het empirisme of 
voor het idealisme. Indien het stilzwijgend éépe zaak onder- 
stelt, dan is het deze: eerst levenservaring, dan intellectueele 
uiting. Eerst de pietas, dan de theologia. 

En wat dan ook het allervoornaamste is, dat het N. T. 
ons op dit gebied leeren kan: laat men niet voortgaan met 
kennisse Oods en begrippen omtrent het Goddelijk Wezen 
met elkander te verwarren. Zoo waar als het is dat de 
Theologie niet moet uitgaan van den mensch, maar van 
God, zoo waar is het ook, dat God zich niet te kennen 
geeft in begrippen over Hem, maar in het heil, de traTyipU. 
Kennisse Gods volgens het N. T. is in de eerste plaats de 
ervaring van^ Gods kracht, en niet een intellectueel weten 
van waarheden omtrent Hem. Theologie kan zgn en moet 
zijn eene omschrijving van wat God in Christus waarlijk 
voor ons is; eene omschrijving die zoo duidelijk en zoo juist 
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mogelijk zij — maar de kennisse OoJs zelve bljjft bewaard 
voor bet heiligdom van het door God ontsloten hart Zoolang 
dat niet telkens wordt erkend en herhaald , zal ook de meest 
geloovige Tf^eologie terugzinken tot intellectualisme , en de 
reactie van het subjectiyisme blijft dan nimmer uit De dwa- 
lingen, door een verkeerde theologische richting verwekt, 
kunnen zeer groot en zeer ver-strekkend zgn, maar de 
grootste dwaling zou ons dan bevangen , wanneer wij wille- 
keurig of onwillekeurig eene begripsmatige intellectueele 
kennisse Gods in de plaats stellen van dat ^/v^o-x^/y des 
Vaders, dat de Zoon geeft aan wien H\j wiL 

Hoogland. J. Ribmens Jb. 
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Sitschl en de E Schrift 



Dr. A. S. E. Talma uit Groningen was zoo yriendelijk 
eene yerhandeling te wijden ^) aan mijn referaat: De leer 
der rechtvaardiging bij Ritschl ^. Hij deed het op zijn eigen 
kalme en wetenschappelijke wijze. Zijn betoog is geen opper- 
ylakkige beoordeeling, maar stelt pleit tegenover pleit Ik 
betnige hem mijn oprechten dank voor de eer, mijn opstel 
aangedaan, maar vooral ook hiervoor , dat hij het onderwerp, 
de Rechtvaardiging, aan de orde hield en opnieuw aan de 
orde bracht. M*n wensch, dat mijn arbeid degelijk genoeg 
ware, om ook bij anderen belangstelling te wekken voor het 
stuk der rechtvaardiging (V. 421), werd reeds vroeger en is 
ook nu weer vervuld. 

Er is evenwel éen punt in Talma's verhandeling, dat mij 
minder vriendelijk toescheen. Hij spreekt in het begin en 
bg het einde van ,,jifmaken'\ Dat woord raakt niet de zaak, 
maar een persoon. Dacht hij er bij aan mijn persoon, dan 
had hij zijne gedachten onbewimpeld en duidelijk moeten 
uitspreken. En dacht hij niet aan mij , dan had hg dat 
afmaken nader moeten formuleeren, of nog beter, geheel 
moeten weglaten. Nü noodzaakt hg mij , uitdrukkelijk te ver- 
klaren, dat mijn pleit niet Ritschrs persoon, maar zgn 
arbeid betrof. 

En die verklaring gelde ook voor deze repliek. Wanneer 



1) Theoh Stad., 1903 bL 8S9— 349. 
8) ld., 1902 bL 401—421. 
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ik DU OTerga, m^'n opstel tegenoTer Dr. Talma te handhayen 
en mijn hoofdbezwaar tegen Die christliche Lebre von der 
•Bechtfertigung nnd Versöhnung, dargestellt Ton Albrecbt 
Bitscbl , nogmaals in bet licbt te stellen , dan wenscb ik bet 
onde riddergebmik te eeren, om, voor de strijd begint, 
elkander te salueeren. Daarna moet m\jne lans gebroken of 
— die Tan Talma breken. En is bet pleit dan eindelijk 
beslist, dan reike de winnaar bet eerst de broederband. 

Wanneer ik Talma's gedacbtenloop volg, wordt eene dubbele 
gelegenheid mij geboden, eerst tot verweer tegenover Talma 
en daarna ten aanval op Ritscbl. 

L Talma's verhandeling bestaat, evenals mijn opstel, uit 
drie stukken. 

a. In bet eerste gedeelte (1. bk 331 vv.) vliegt de lans 
van mijn tegenpartij mij — voorb^. Men begrgpt niet, segt 
bij (T. 331), dat de schrijver van deze woorden (bedoeld 
wordt Bitscbl's terugval op Rome) gelezen beeft wat Ritscbl 
in het eerste en derde deel van z\jn hoofdwerk heeft gerele- 
veerd uit de geschiedenis. £n hij concludeert (T. 337) : Wat 
dr. Vellenga in het eerste deel van zijn referaat ten beste 
geeft als „de leer der rechtvaardiging in de geschiedenis", 
is dus geheel niet georiënteerd aan hetgeen Ritscbl geschre- 
ven heeft in het eerste en derde deel van zijn hoofdwerk. 

Maar, mijn eerste deel is volstrekt niet orienteerend aan 
het eerste deel van Ritscbl. Zelfs heb ik het toenmaals niet 
eens gelezen. En met opzet liet ik het na, niet uit hoogheid 
en waan, maar om niet a priori onder den invloed van 
RitschFs beschouwing te komen. Ik wilde, ter inleiding, 
geen excerpt uit Ritscbl, maar een kort ontwerp uit de Ge- 
schiedenis geven. Er staat dan ook : de leer der rechtvaardi- 
ging in de Geschiedenis en daarna de leer der rechtvaardiging 
bij Ritscbl (V. 401). Of nu die historische schets van mij 
in hoofdzaak juist zg , moet aangetoond worden aan de hand 
der Geschiedenis in het algemeen en niet uit het eerste deel 
van Ritschl's standaardwerk. 

Nu evenwel Dr. Talma het eerste deel van Ritscbl naast 
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m\jne historische inleiding legde, doet de vraag zich yoor, 
in hoeverre er verschil tasschen beide ezposés bestaat? Talma 
verstout zich te zeggen: „Vellenga's eerste deel is in het 
geheel niet georiënteerd aan hetgeen Ritschl geschreven 
heeft in het eerste deel van z\jn hoofdwerk" (T. 337). Dien 
stoot pareer ik. 

Volgens Talma heeft Ritschl deze gedachtenketen: bij de 
Grieken geene rechtvaardiging^ bij de Roomschen rechtvaar- 
diging en gemeente , bij de Protestanten ook rechtvaardiging 
en gemeente. Volgens mijne leer der rechtvaardiging in de 
Geschiedenis is de slotsom: bij de Grieken geene rechtvaar- 
diging, b^ de Roomschen rechtvaardiging en gemeente, bij 
de Protestanten rechtvaardiging en individu. Als wij nu het 
verschil in terminologie weglaten en alleen op de quintessens 
letten, dan bestaat er omtrent Grieken en Roomschen geen 
verschil, maar groot verschil omtrent de Protestanten. Com- 
bineert Ritschl de rechtvaardiging met de gemeente, mgn 
schets verbindt haar met het individu. Hier gaapt zeer zeker 
eene w^*de kloof, maar dit alleen kan Dr. Talma's: „in het 
geheel niet georiënteerd'', geenszins wettigen. Zonder dat ik 
Ritschl gebruikte, stemde ik in heel wat met Ritschl overeen. 

Hier zou een derde te pas komen, om uit te maken, of 
in het verschilpunt, rechtvaardiging en gemeente of individu 
bij de Protestanten , het recht aan Ritschl's zijde is dan wel 
m^n stukje Geschiedenis vertrouwen verdient. Ik mag hierop 
thans niet ingaan , wijl het ons te ver van huis zou brengen. 
Maar wel moet ik wijzen op eene zonderlinge samenstemming 
tusschen Talma's conclusie en mijne slotsom. Beiden besluiten 
w^ met het bekende: extra ecclesiam nuUa salus, maar vol- 
gens Talma is Ritschl hierin Calvinist en volgens m^ Roomsch. 
Ook hier geldt weer de regel: als twee hetzelfde zeggen, 
bedoelen zij niet altgd hetzelfde. De moeielijkheid schuilt 
hier in het begrip ecclesia, dat volgens Ritschl een orga- 
nisme en bg Rome een instituut uitdrukt. 

In dit geding komen twee vragen aan de orde : is de kerk 
èn bij Ritschl èn bij de Protestanten werkelijk een organisme? 
Beide quaesties zouden breed toegelicht moeten worden, maar 



Digitized by 



Google 



165 



wijl z\j ons eigenlijk geschilpunt niet raken, mogen wij er 
nu niet dieper op ingaan. Ons is het genoeg te constateeren, 
dat Dr. Talma in elk geval aan het woord ecclesia eene 
andere beteekenis gehecht heeft dan de historie in de spreuk: 
extra ecclesiam nulla salus , wettigt. Zulk een oyememen van 
uitdrukkingen met verandering van zin leidt tot misverstand. 

b. Verbindt Ritschl de rechtvaardiging met de gemeente, 
ook het geloof verbindt hij met de gemeente. Men leze 
Talma 2, bl. 338 vv. Ritschl meent bij de Reformatoren 
te vinden, en zelf sluit hij zich daarbij aan, dat de kerk 
de moeder der geloovigen is (T. 340). Hij denkt aan eene 
combinatie van kerk en individu (T. 340). De religie is on- 
voorwaardelijk gebonden aan de gemeente (T. 341). De indi- 
vidueele geloovige kan niet buiten de gemeente (T. 342). 
De enkeling heeft de gemeente noodig (T. 344). Of nu deze 
combinatie van geloof en gemeente correct is, laat ik weer 
onbesproken, maar m\j raakt dë vraag, hoe de mensch tot 
die gemeente komt? 

In mijn referaat heb ik met enkele grove maar karakteri- 
seerende trekken willen aantoonen, dat, hoe Ritschl het ook 
wendt en keert, hij ten slotte altoos weer uitkomt bij deze 
voorstelling, dat niet God den mensch, maar de mensch 
zichzelven in de gemeente zet Ik wees daarbij op een po- 
sitieve zustimmung des Willens zu Gott (V. 414), en op een 
sich dieser Gemeinde einreihen (V. 414). £n deze citaten 
waren geen losse zinnen uit het betoog, maar uit de streng 
geformuleerde conclusiën. Zij zijn dus zoo bindend mogelijk, 
want, kan men bij het betoog nog iets door de vingers zien, 
b\j de conclusiën komt het op juiste formules aan. En dan 
zag ik toenmaals niet anders, of in die positieve Zustim- 
mung des Willens en in dat sich einreihen treedt de mensch 
actief, handelend, op. 

Nu eyenwel zegt Dr. Talma, dat Vellenga hier ten onrechte 
actieve uitdrukkingen vindt, en dat de woorden van Ritschl 
anderen zin moeten hebben dan Dr. V. er aan geeft (T. 339). 
Talma acht dat niet moeilijk aan te toonen. Het Pelagianismó 
wordt door Ritschl fel bestreden als de fundamenteele dwaling 
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der roomscbe kerk (T. 340). Het geloof is slechts de Yorm 
der toeëigening (T. 342). De rechtyaardigiDg is niet eene 
werking van het menschelijk geloof op God (T. 344). Zij is 
niet een gevolg » maar de oorzaak van de daad des geloofs 
(T. 345). Men moet niet op de daad des geloofs, maar op 
het bewustzijn dei* geloovigen letten (id. noot). 

Dat alles zal ik geenszins gansch en al ontkennen. Inte- 
gendeel » ik stem zelfs toe , dat er b\j Ritschl een reeks van 
gedachten Toorkomt, Tolgens welke de rechtvaardiging beslist 
van God uitgaat. Maar daarnaast , en daardoor heen, vindt 
men eene andere reeks van gedachten , die het Pelagianisme 
eert En deze laatste reeks overheerscbt ten slotte de andere. 
Ritschl komt het roomscbe standpunt van eigen werkzaam- 
heid en zelfverdienste niet te boven. In vlakken en ongeeste- 
lyken zin (T. 339) heb ik dat niet bedoeld, maar wel 
trachtte ik aan te toonen, dat Ritschl altijd weer bij den 
mensch uitkomt 

En van dat gevoelen heeft Talma mg niet teruggebracht 
Integendeel , hij heeft er mij in versterkt Want ook volgens 
Dr. Talma komt Ritschl bij den mensch terecht Als de religie 
onvoorwaardelijk gebonden is aan de gemeente (T. 341), dan 
moet men zich in die gemeente insluiten (T. 341). Maar dat 
„zich insluiten" is dan toch eene menschelijke handeling! 
Ook al tracht Talma nu dit „zich insluiten'' nader te quali- 
ficeeren door er op te wijzen, dat men, om de vergiffenis 
te ontvangen, voor zijn bewustzijn in de gemeente moet leven, 
of hoe men het ook maar uitdrukken ml (T. 341), dan 
doen de onderstreepte woorden reeds levendig gevoelen, dat 
ook Talma met de juiste omschrijving verlegen zit. En dat 
is hem, voorwaar, niet euvel te duiden, omdat juist hier in 
alle theologische stelsels, niet het minst in dat van Ritschl, 
eene zeer groote moeilijkheid schuilt , maar deze moeilijkheid 
verleent aan Talma niet de bevoegdheid, om wat Ritschl 
actief aandient, passief te verklaren. 

Het pleit voor Ritschl wordt er niet aannemelijker door, 
wanneer Talma vervolgens wyst op het voornemen om tot de 
gemeente te behooren (T. 344). En al hebben wij bjj het 
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geloof Biet op de daad, maar op het bewustzijn te letten 
(T. 345, Doot)y dan mag men hierbij denken aan een be- 
wustzijnstoestand of aan eene bewnstzijnsactie, de quaestie 
wordt er niet door opgelost, want in het eerste geval wordt 
de quaestie vermeden en in het andere geval in pelagiaan- 
schen zin opgelost. In trouwe , zooals Dr. Talma mij Ritschl 
nader tracht te verklaren , z% ik nog beslister, dat Ritschl 
ten slotte bij den mensch en, trots zijn eigen beweren, bg 
Pelagius terecht komt. Ook deze lansstoot schampt af. 

c. Maar ik heb nog een derden aanval te doorstaan. 
Talma 3 , bl. 346 w. Ik heb bij de bespreking van Christus' 
werk, zegt Dr. Talma, Ritschl verkeerd begrepen. Hij be- 
schouwt den dood des Heeren in verband met het verbond. 
Jezus' dood is dan ook geen schuldoffer, maar bondsoffer. 
Ook hier treedt bij Ritschl de gemeente op. Rechtvaardiging, 
geloof en verzoening; God, mensch en Christus; alles en 
ieder beschouwt Ritschl in verband met de gemeente. De 
dood van Christus veronderstelt de verbondsgenade (T. 347). 
Heiligheid, gerechtigheid en trouw; Christus als knecht van 
Jahwe, als offer enz.; het moet alles verstaan worden in 
verband met deze verbondsgedachte (T. 347). Christus' ge- 
hoorzaamheid is gehoorzaamheid des verbonds, zgn bloed is 
bloed des verbonds (T. 348). 

Alweer stem ik toe, dat, evenals bg de rechtvaardiging 
en het geloof, ook bij het werk van Christus de gemeente 
groote beteekenis heeft Christus zelf spreekt van zijn bloed 
als van het bloed des Nieuwen Verbonds. Ja ook onze Leer- 
regels (II, 8) wijzen op het bloed des kruises, waarmede 
Christus het Nieuwe Verbond bevestigd heeft. Maar wat ik 
met alle beslistheid ontken is dit, dat de dood des Heeren 
alleen een bondsoffer is. Neen , het offer van Christus is niet 
allereerst bondsoffer, maar voor alles zoenoffer*, niet Hef de- 
offer, maar rechtsoffer. En zijn bloed is eerst zoenbloed en 
daarna bondsbloed. 

Mijne proeve van weerlegging bepaalde zich dan ook in 
hoofdzaak hiertoe , dat ik trachtte aan te toonen, hoe Ritschl 
juist op dit punt, de beteekenis van Jezus' dood, aan de 



Digitized by 



Google 



m 



H. Schrift te kort deed. Ritschl elimineert de strafgerechtig* 
beid. Alles wat bij beiligbeid, gerecbtigbeid en toom op 
Gods straffenden wil betrekking heeft, acht Ritschl een 
heidensch overblijfsel in Israëls godsdienst (V. 417). Heilig- 
heid , gerechtigheid en toom bij God; plaatsvervangende straf, 
zoenoffer en losprgs bij Jezus; allen zijn van heidensche 
origine (V. 419). Daartegen protesteerde ik op de volgende 
wijze: dat is niet schriftuurlijk (V. 417); dat is zeer beslist 
in strijd met de H. Schrift (V. 419). 

Zoo sprak ik ter vergadering. En dat niet met persoon- 
lijke scherpheid y maar omdat Ritschl zelf herhaaldelijk be- 
tuigde, dat hij op de H. Schrift en op die Schrift alleen 
zijn systeem wilde bouwen. Hg gispte Rome om het kerk- 
princiep , de Wederdoopers om hunne individueele inspiratie, 
en de Socinianen om hun bouwen op het menschelijk ver- 
stand. Eveneens verzet Ritschl zich tegen het wetenschappelijk 
streven van Lipsius en Hofmann, wijl beiden, ongerekend 
hun onderling weer afwijkend standpunt, eerst hun eigen 
geloofservaringen ontleden en ze daama toetsen aan de H. 
Schrift, en bijgevolg opereeren uit het religieus bewustzijn 
van den theoloog. Zij verlangen : der Theolog soll sein indi- 
viduelles Christenthum zur Anschauung bringen, und durch 
den Schriftbeweis nachtraglich als allgemeingiltig beweisen. 
Aber, zegt Ritschl, freie Wissenschaft kann auf dem Wege 
nicht zu Stande kommen (R. U, 9). 

Wat wil Ritschl dan? Die Begründung der systematischen 
Theologie auf die h. Schrift und zwar auf sie allein (R. H, 
10). Auslegung der heiligen Schrift aus ihr selbst (R. H, 20). 
Dat is zijn uitdmkkelijk verlangen. Edoch, waar blijft hg 
met dit vastgesteld beginsel , als hij omtrent de methode van 
schriftuitlegging er bij voegt, dat het bij deze uitlegging niet 
alleen aankomt op grammatica, logica en samenhang, son- 
dem insbesondere auf die asthetische Application, namlich 
auf die Eunst, den Umfang, die Beziehungen, die Höhenlage 
der Religion des A. T. in richtiger Anschauung zu reprodu- 
cieren , um demgemass auch die Urkunden des Christenthums 
in ihrem ursprfinglichen und geschichtlichen Sinne zu ver- 
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stehen (R. II, 21). Wij krijgen, zoo luidde mijne conclusie 
(V. 419), eene uitlegging niet aus ihr selbst, maar aus 
ihm selbst 

Hoe gaarne ik met Dr. Talma op het historisch-gegevene 
let (T. 349), ook b\j de beoefening van de theologie (T. 330), 
nimmer mag de Historie tegen den Bijbel, traditie tegen 
Schrift I beginsel tegen gevolgtrekking ingeruild worden. De 
Historie bouwe de muren op het gelegde fundament in de 
H. Schrift, maar de Historie zelve mag nooit fundament 
worden. En daartoe toch komt Ritschl, wanneer hij alles, 
rechtyaardiging en geloof en verzoening, verbindt met de 
gemeente. In zijne schriftuitlegging volgt ook hij de socini- 
aansche methode door het menschel^k verstand te laten 
beslissen over wat al en wat niet in de H. Schrift van hei- 
denschen oorsprong is, terwijl hij bij den opbouw van zijn 
systeem het roomsche beginsel der kerk gaat huldigen. Baur, 
die de avondmaalsberichten voor onecht verklaarde, moest 
van Ritschl de bitse woorden hooren : Baur's Zweifel ist einer 
kritischen Launenhaftigkeit entsprungen (R. II, 44); mocht 
ik dan niet van Ritschl, die een der allerbelangrijkste stuk- 
ken der H. Schrift geweld aandoet, zeggen, dat die asthetische 
Application hem op een dwaalspoor bracht? 

n. Want inderdaad, Ritschl tast in zijn standaardwerk 
het allergevrichtigste stuk der Voldoening aan. Men kan 
tegen Ritschl's Rechtfertigung und Yersöhnung allerlei be« 
zwaren inbrengen, zooals Pfleiderer en anderen dat gedaan 
hebben, maar het schijnt mij toe, dat éen hoofdbezwaar 
alle andere bezwaren in belangrijkheid overtreft, n.1. dat 
Ritschl door zgne asthetische Application de Satisfactie uit 
de H. Schrift elimineert En nu wil ik er niet over twisten, 
of de woorden Satisfactie en voldoening wel correct zijn, 
maar de zaak door die woorden uitgedrukt gaat mg te zeer 
ter harte I om er niet naar mijne krachten eene lans voor 
te breken.j[En heeft Dr. Talma lust hierin voor Ritschl in 
het krgt te treden, dan heeft Ritschl in hem geen slechten 
pleitbezorger en ik in hem een gewaardeerde tegenpartij. 

fkêol. SMiSn 1904. 12 
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a. Eerde ik reeds in mijn referaat den persoon van 
Ritschl (V. 416), Toordat ik mijn hoofdbezwaar nogmaals 
kort niteenzet, wensch ik nieuwe hulde te brengen Toor 
het yele schoone , dat RitschPs werk bevat. Hij legt verband 
tusschen O. T. en N. T.» hij wijst op de beteekenis van het 
verbond, h^' verklaart het woord itKcaouy, en dat alles op 
zulk eene wijze» als te zijnen t^de in toonaangevende krin- 
gen weinig meer gedaan werd. Ritschl toonde met de stukken 
aan, dat studie van het O. T. beslist noodzakelijk is, om 
het N. T. goed te verstaan. Ritschl wees de Protestantsche 
kerken, wie het individualisme in merg en been zit, nadruk- 
kel^k op de beteekenis van de gemeente. En Ritschl hand- 
haaide met kracht den juridisohen zin van iimtovv. 

Om alleen bij de Gerechtigheid te bl^'ven. De H. Schrift 
formuleert deze gerechtigheid op verschillende wijze , al naar- 
mate z^ zich plaatst op anthropologisch , theologisch of 
christologisch standpunt Nu geeft Ritschl van de anthropo- 
logische beschouwing van de gerechtigheid, d. L de gerech- 
tigheid als attribuut der geloovigen, vele schoone omschrij- 
vingen. Die Oerechten heissen auch die Heiligen, weil sie 
durch ihre religiöse und sittliche Richtung die Angehörigkeit 
zu Gott in specifischer Weise bethHtigen (R. TL, 269). Jezus 
w(jst op het Z^rsTy (Mt. 6 : 33). Hij stelt de gerechtigheid 
voor als der Aufgabe der christlichen Gemeind^enossen 
(R. n, 279). Eveneens stellen de evangelisten die guten 
Werke voor als Erscheinungen der Gerechtigkeit (R. U, 282). 
Zoo ook komen bij Paulus gerechtigheid en heiligheid in het 
allemauwste verband voor. Het is zoo, dass die Erfüllung 
der Gerechtigkeit zur selbstheiligung gereicht (R. H, 290). 

Ook op de theologische zijde van de gerechtigheid vestigt 
Ritschl meermalen de aandacht Met weglating van alles wat 
met eene gezonde exegese der H. Schrift, naar ik meen, 
geheel in strgd is, b.v. Ritschl^s uitlegging van Rom. II, wil 
ik er op wijzen, hoe Ritschl zeer beslist erkent, dat niet 
de mensch maar God der Urheber van de gerechtigheid is. 
AtMtioZv is een oordeel Gods. Ook is die Rechtfertigung 
gleichbedeutend mit Sündenvergebung (R. II, 339). En van 
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verdienste door den mensch kan geen sprake wezen, want 
die göttliche Oerechtsprechnng is volstrekt niet te beschouwen 
als ürtheil über den Werth des Glaubens (B. U, 326). 

Maar Ritschl wil niet hooren van de gerechtigheid in 
Christus. De christologische zijde van de gerechtigheid vindt 
hij niet in de H. Schrift. Wat onze vaderen juist zoo met 
kracht vooropstelden » n.L Christus onze gerechtigheid (men 
zie onzen Statenbijbel op Jer. 23:6 en 33: 16} , dat brengt 
Ritschl te huis onder de heidensche overblijfselen in het 
Christendom. Tusschen Gods rijk en onze deelgenootschap 
bestaat geen juridische coördinatie. Het geloof in Christus 
is een zedelijke eisch voor de r\jksgenooten. *t Eigenlijke 
heilswerk van Christus ligt in zijne getrouwheid; z^n dood 
is geen zoendood, maar offerdood; zijn bloed is geen zoen- 
bloed maar martelaarsbloed. In Mk. 10 : 45 geen satis- 
factie vicaria. 

Volgens Ritschl stemmen alle schrijvers van het N. T. 
hierin overeen, dat Christus' dood moet vergeleken worden 
b^ zulke offers, welche die Bundesgnade Jahwe's gegen das 
Volk der Erwahlung voraussetzen (R. II, 18ö). Niet Gods 
toom, maar Gods liefde staat in alles voorop (cfr. m^n 
Referaat). Christus offer is bondsoffer (T. 347). 't Is immer 
liefderecht en geen strafgerechtigheid. Die Beurtheilung 
Christi als Opfer ruft eine in sich geschlossene ethische 
Ansicht von seiner Person hervor (R. II, 242). Alles ge- 
schiedt wel door Christus ^ maar door den werkenden Christus 
en niet door den lidenden Christus. Het dogmatische stuk 
der satisfactie moet volgens Ritschl vallen. 

Zeker, ook bg Ritschl is Christus object van ons geloof 
en worden wy in Christus gerechtvaardigd (Gal. 2 : 17 e. a.), 
waarbij ook 's Heeren bloed beteekenis heeft (Rom. 6 : 9), 
maar sein Act des Sterbens valt unter dem Gesichtspunkte 
des Opfers (R. H, 324). En wat aan dien dood van Christus 
de waarde van een offer verleent, is zijne gehoorzaamheid, 
wier vrucht y de genade Gods, de gemeente ten goede komt. 
Het werk van Christus als zoenwerk komt hierbij niet in 
aanmerking. 

ia* 
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Voor Ritschl ligt het zwaartepunt niet in Christus , maar 
in de gemeente. Dr. Talma heeft dit op allerlei wijze aan- 
getoond. Ook in Der biblisohe Stoff der Lehre brengt Ritschl 
alles met de gemeente in verband. Wel spreekt hij somwijlen 
alzoo: Die Herrschaft Gottes hat durch Christus eine Ge- 
meinde gefunden, welche sich yon Gott beherrschen lastt 
(R. II, 30) y maar toch is de gewone Toorstelling bij Ritschl, 
dat het werk yan Christus het yerbond, de gemeente, ver- 
onderstelt. Zooals het O. T.ische offer het bondsvolk voor- 
onderstelt, zoo onderstelt in het N. T. Christus de gemeente. 
Door de exegese van Ritschl wordt de rechtvaardiging in 
Christus eene rechtvaardiging in de gemeente. 

b. Dit prijsgeven van de Voldoening brengt Ritschl tot 
allerlei inconsequenties. Vooreerst wijs ik op den titel van 
zgn werk. Bij wil handelen over Rechtvaardiging en Ver- 
zoening, maar handelt in werkelijkheid over Rechtvaardiging 
of Verzoening. Alsof deze beide begrippen in de H. Schrift 
ident zijnl De Schrift maakt wel degel^k onderscheid tus- 
schen ij mr^hxxyii en rh hxxiouv. Maar Ritschl moet ge- 
noemde begrippen vereenzelvigen, moet de verzoening in de 
rechtvaardiging doen opgaan, opdat hij met de eigenlijke 
verzoening geen weg weet, wyl het echt christologische stuk 
der voldoening voor hem geen zin meer heeft. De voldoening 
is volgens Ritschl een heidensch rudiment Veel juister titel 
op Ritschl's boekwerk zou geweest zijn: Rechtvaardiging en 
Gemeente. 

Ten andere is het opmerkelijk, dat niemand recht tevreden 
is met den inhoud van Ritschl's werk. Dr. Talma heeft op 
dit verschijnsel met nadruk gewezen (T. 329 v.). Toch is 
deze onvoldaanheid niet moeilijk te verklaren. Want als 
het bijbelsche begrip der voldoening geen zin meer heeft, 
dan valt daarmede tegelijkertijd eene gansche categorie van 
begrippen, die met de voldoening in het nauwste verband 
staan. De voldoening is maar niet een ondergeschikt pro- 
bleem, maar beslaat in de H. Schrift eene zeer aanzienlyke 
plaats. Hoe geheel anders zou Ritschl's resultaat geweest 
zyn, indien hij niet zijne asthetische Application toegepast 
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had^ maar eenyoodig de H. Schrift voor zicbzelye had laten 
getuigen. Dan had hij werkelijk het allergewichtigste vraag- 
stuk der rechtvaardiging nader bij zgne oplossing kunnen 
brengen. Thans is zijne leer der rechtvaardiging, bijzonder 
in het tweede deel| een kritiek op de voldoening. 

En wat heeft Ritschl er mede bereikt? Dat niemand recht 
tevreden is en ook niemand precies kan zeggen, tot welke 
samenhangende resultaten Ritschl komt Wel vindt men bij 
hem allerhande bouwsteenen, maar het cement ter samen- 
voeging, de voldoening, ontbreekt. Werkelgk, er is meer 
noodig dan zulk eene critiek, die de bruikbare van de on- 
bruikbare , de normale vèn de abnormale bestanddeelen 
afscheidt (T. 329) « zal Ritschl's arbeid vruchtbaar worden 
voor het kerkelijk leven van onzen tijd. Het probleem der 
rechtvaardiging dient opnieuw, zonder Mhetische Application 
en met de voldoening uit de H. Schrift grondig toegelicht 
te worden, om vervolgens de historische Ijjn, zoo het moet, 
recht te buigen en in elk geval in schriftuurlijken zin door 
te trekken. En dan, zoo meen ik, zal ook de paulinische 
antithese , itKxioirwii ix irlirreag of i£ Ifiyonv , vervangen worden 
door deze these: iixMo^uvii h Xpiar^. 

Eerst dient de Voldoening onderzocht en daarna de Kecht- 
vaardiging in het licht gesteld te worden. Eene bescheiden 
poging, om eene bijdrage tot het eerste te leveren, ligt wel 
in mijne bedoeling, maar deze studie eischt ernstige voor- 
bereiding en moet over veel meer ruimte kunnen beschikken 
dan ik, bg alle welwillendheid van de Bedactie dezer Studiën, 
thans van haar mag vergen. 

N.-Loosdrecht ^ Maart 1904. G. Vsllbn«4- 
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Se Patriarcheii des Ouden Yeibonds en de Wetgeying 
yan lammoerabi 0. 



Omtrent de schoone verhalen over de aartsvaders in ons 
Oude Testament zijn de deskundigen het altigd nog niet eens. 
Verschillende methoden van verklaring zijn op deze oude 
documenten toegepast, doch geene heeft zich nog mogen 
verheugen in algemeene toejuiching. 

Voor de meesten schijnt wel aantrekkelijk de in hoofdzaak 
ethnologische opvatting. En zeker, er is geen Oud-Testamen- 
tisch geleerde van naam, die haar niet in eenig opzicht 
zijn hulde bew^'st Conservatieve mannen als b.v. Prof. Ed. 
Eönig te Bonn en Prof. S. Oettli in Greifswald hebben 
een groot deel van waarheid daarin erkend. Als Abraham 
toch in hoogen ouderdom, na den dood van Sara, met 
Ketura huwt, wier naam „wierook" beteekent en wier kin« 
deren bij Abraham later aan de wierookkust, zooals ook de 
Orieken die noemden, wonen, dan zal dit toch wel niet 
anders beteekenen, dan dat in een genealogische sage is 
vastgelegd de overtuiging, dat de bedoelde stammen van 
oudsher met Israël's voorvaderen verwant geacht zijn. En 
om nog één uit de zeer vele argumenten te noemen: de 
getallen 12 en 70, symboliek bg uitnemendheid, komen in 
de groepeeringen ook van niet-Israëlietische volken zóó ge- 



1) Yoordraoht, gehouden in de Kon. A.iad. t. Wetensoh. te Amsterdam, 
14 Maart i904. Orergedrukt uit de Versl. en Meded» der Kon, Akad. v, 
Wetensoh., A/d. Leiterh,, 4e reeks, deel YI, hl. 306—328. Enkele noten aan 
den Toet der bladsyden z^jn toegeyoegd. 
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regeld en telkens wéér zóó systematisch onderverdeeld voori 
dat de conclusie voor de hand ligt: hier hebben w\j mat 
systemen te doen en niet met traditie omtrent personen ^). 

Sinds lang zoekt men dan ook, en vooral Prof. B. Stade 
heeft dien weg bewandeld , in die verhalen de bronnen voor 
de voorgeschiedenis van Israël als volk. Nog niet lang ge- 
leden heeft Garl Steaernagel in zijn Die Eintuanderung 
der israëlitischen StSmme in Kanaan (Berlin^ 1901) zoo 
systematisch mogelijk al het systematische in die poëtische 
stukken gebruikt , om een geheele voorgeschiedenis van Israël 
daaruit op te bouwen. Ik denk er thans niet aan om deze 
„historisch-kritische Untersuchungen'' aan een nader onder- 
zoek te onderwerpen. Ik constateer alleen zjjn bedoeling: 
hij wil positie nemen tegen de mythologische verklaring 
en, in zekeren zin conservatief, aantoonen, dat belangrijke 
traditie, hoewel in anderen zin dan velen willen, ons daarin 
bewaard is. 

Ziet de ethnologische opvatting in de figuren der aarts- 
vaders-geschiedenis geheel, of bij meer conservatieve neiging, 
op *t voetspoor van H. Ewald, gedeeltelijk heroes eponymi 
— de mythologische lost ze geheel op in godengestalten. 
Nadat in de 18« eeuw reeds eiJcelen de vraag, of er in het 
Oude Testament mythen gevonden worden, bevestigend had- 
den beantwoord, hebben in de 19® eeuw in meerdere of 
mindere mate mannen als Ewald, Tuch, Nöldeke, Tiele 
vele verhalen als zoodanig aangewezen. In 1876 deed Ignaz 
Ooldziher dit het eerst stelselmatig en samenvattend in 
Der Mythos hei den Hebraeern ^). Deze verdienstelijke oriën- 
talist, op Steinthal steunende, grondde z\jn beweren vooral 
op etymologieën, door Matthes ten onzent te rechteen te 



1) Zie Gten. 46:S'*27. De 70 sonen IsnAVê wordea aldai rerdeeld: Lea 
32, haar flaTia Zilpa de helft, 16, Baohel 14 en Bilha de helft, 7 = 69 + 
Jakob lelf := 70. Terg. ter orifinteering het nog alt\)d lesenswaardige opstel 
Tan Koenen in Theol T^dsohr. 1871» bl, 26S — 312, en yoorte H. Q-nthe, 
Gesoh. d, VolJcM Israël, 1899, S. 4. /. 

2) Zie daaroyer J. O. Matthei in neol Tjjdschr. 1877, bl 188 tt. 
en 241 tt. 
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zwakke basis geacht om zooveel te dragen. Stuckeninzgn 
werk Aitralmythen der Eébraer^ Babyloniêr und Aegypter 
beriep zich voor de mythische opvatting der figuren van 
Abraham y Lot, Jakob en Ezau op parallelen bg andere 
volkeren. De Assyrioloog Hugo Winckler sloeg nog een 
anderen weg in. Vooral de getallen in de patriarchenge- 
schiedenis verrieden hem het geheim , dat er achter lag. 
Zel& de oude naam van Hebron, Abraham's hoofdverbljjf, 
Kirjath Arba\ d.i Vierstcuif wees op de vier phasen van 
de maan en bevestigde de onderstelling, dat Abraham eigenlijk 
een maangod geweest is ^). Aan het slot van het 2^^ deel 
zijner Geschichte Israels geeft hg in een hoofdstuk , getiteld 
das System (S. 275 S.) een klare uiteenzetting van zgn denk- 
beelden. Hij herinnert er aan, hoe in Babel uit den makro- 
kosmos gelezen werd wat in den mikrokosmos moest gebeuren. 
En „wenn in den Sternen stand, was geschehen musste, so 
konnte man aus ihnen auch entnehmen was geschehen war, 
und so die Lücken der Ueberlieferung ausfüUen, das Dnnkel 
der Anfange der Yolksgeschichte beseitigen". De sterrenkaart 
is dus de meest vertrouwbare gids door de doolpaden der 
praehistorie. 

Hermann Gunkel heeft in z\jn veelszins voortrefiéljjken 
commentaar op Genesis geoordeeld, dat de grondslagen voor 
een mythologische verklaring der aloude verhalen van ons 
eerste Bijbelboek tot dusverre te zwak zijn om op voort te 
bouwen, al meent hij, dat toch in die richting verder gezocht 
moet worden. 

Ik kan er niet aan denken thans op dit gewichtig pro- 
bleem verder in te gaan. Alleen wil ik ter oriënteering in 
het vraagstuk, dat ons op dit oogenblik bezig houdt, in het 
kort mededeelen, op welk standpunt ik meen mg te moeten 
plaatsen. Nog altgd ben ik het met H. Ewald onder de 
ouderen en o. a. met T. E. Cheyne^) onder de meest 



1) Chsch, ItraëU, H, 1900. 

2) Zie b. T. lyn artikel Joseph in de Ene^d, Bibliea 
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geavanceerde nieaweren eens, als ztj yolbouden, dat er veel 
persoonlijke geschiedenis achter onze treffend schoone ver- 
halen van Genesis ligt. En is het niet opmerkelijk, dat — 
sinds men door de nienwste ontdekkingen meer in de toe- 
standen van het aloude Babylonische rijk tehuis raakt — 
zelfs Winckler zijn mythologische exegese schijnt te vergeten 
en thans geneigd is Abraham bijna voor een historische 
figuur te houden? Ja, hij weet thans zelfs nauwkeurig waarom 
volgens den Bijbelschrijver „de vader der geloovigen" Ur 
der Ghaldaeën verliet Abraham wordt gedacht zich te 
hebben teruggetrokken voor de , Dynastie van Babylonië*\ 
die uit Arabië gekomen was, waartoe ook Hammoerabi be- 
hoorde. H\j wilde niet aannemen den door deze dynastie 
ingevoerden godsdienst van Marduk als den reddenden Lente- 
god. H\j vertegenwoordigt de oudere, zuivere leer, zooals 
deze in Ur en Haran, de steden van den ouden maancultus 
geleerd werd. En toen men ook hier de oude leer voor de 
nieuwe inruilde, trok Abraham daarheen, waar de macht 
der toenmalige meesters van Babel ophield, naar Eanaan^). 
Deze fantasie y geheel in strijd met 't bijbelsch verhaal in 
Gen. 12, is niet hooger aan te slaan dan die van Hommel 
die aanneemt, dat juist deze Arabische dynastie een zuiverder 
religie meebracht uit de woestijn, en dat Abraham, toen deze 
zuiverder leer in Mesopotamië door polytheisme verontreinigd 
werd, haar gered heeft door zijn vertrek naar Eanaan. 

Doch genoeg. Om tal van thans niet te noemen redenen 
houd ik aan het persoonlijke element in de patriarchen- 
historie vast. Doch daarnevens meen ik, dat in veel grooter 
mate den b.v. Eönig wil toegeven, de ethnologische ver- 
klaring moet toegepast worden. En eindel^k erken ik een 
belangrijk waarheidselement zelfs in de mythologische op- 
vatting. Winckler toch heeft gelijk, als hg vollen nadruk 



1) Ahraham aU BabyXoniêr^ Joteph aU Aegypier^ Lêipzisf 1903. — Bent 
in het priesterlijke geschrift en enkele daanran afhankeiyke redaotioneele 
plaatsen komt ür der Ohaldaeön als oorspronkeiyke woonplaats yan Abram 
Yoor. De oudere bronnen noemen Aram, yerg. Dent. 26 : 5. 
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legt op het feit, dat tot op Gopernicus de astrologie het 
systeem van wereldverklaring geweest is. Alleen, ik geloof, 
dat men veel meer dan hij gedaan heeft, aan de traditie 
moet toekennen in Israël's geschiedenis. Doch Winckler 
heeft eens geestig opgemerkt: waar er in die oyerleyering 
gapingen waren, hebben de onde historiografen met e?en 
groote yrgiQoedigfaeid als waarmede sommige nieuwere ge- 
schiedschrgvers tot de evolutietheorie hun toevlucht nemen, 
uit de astrologie aangevuld wat de traditie had opengelaten. 
En voorts hebben zij wezenlijke overlevering met mytholo- 
gische trekken versierd. Deze trekken zijn vaak niet meer 
dan dichterlijke beelden, doch hebben ook dikwgls de 
historische stof troebel gemaakt ^). 

Nog ééne opmerking. Onze Assyriologen willen te veel 
met één sleutel alle sloten openen. Zij vergeten, dat na 
den invloed van Babel in „het Westerland", Egypte, zelfs 
nog onder de Ramessiden, eeuwen over Eanaan heeft ge- 
heerscht En hoe men ook oordeele over de mythologische 
parallelen, die prof. Völter ^) tusschen de bijbelsche voor- 
geschiedenis en de Egyptische godenleer getrokken heeft — 
het blijft zgn verdienste, dat h\j de Oud-Testamentische ge- 
leerden voor gevaarlgke eenzijdigheid gewaarschuwd heeft. 



Ik heb genoeg medegedeeld om te doen vermoeden van 
welk gewicht een onderzoek is, als wij thans gaan instellen. 
Als het eens bleek, dat volgens het boek Genesis de aarts- 
vaders geleefd hadden onder het recht van Hammoerabi, 
dan zou men daaruit toch wel moeten concludeeren , dat de 
traditiestof in onze verhalen veel aanzienlijker was dan de 
mythologische uitleggers willen, ja, dat het persoonlijk element 
daarin veel sterker moet geponeerd worden, dan de ethnolo- 
gische exegese wil toegeven. 



1) Terg. A. Jeremiai, Das A, T, tm Lirhtê det alUn Orientg, Leipzi^^ 
1904, A ri /. ea S. 7. 

2) Aegyj^tem uud dié Bibêl, Leiden, 1903. 
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Om de casuspositie goed te begrgpen, moet evenwel nog 
eerst iets worden herinnerd van het kritisch vraagstak. Naar 
de overtoiging van verreweg de meeste onderzoekers be- 
hoeren die oude geschiedenissen tot de vóór-Deuteronomische 
of profetische bestanddeelen van den Pentateuch. D. w. z* 
toen in 621 vóór Ghr. Deuteronomium aan het licht trad, 
dat zelf wéér 't begin werd van een gansch nieuw litterarisch 
en historiografisch leven , bestonden deze verhalen in hoofd- 
zaak. In twee geschriften reeds waren ztj aanwezig, De 
Jahvisti waarvan de alleroudste bestanddeelen tot de 9® eeuw 
wellicht opklimmen , sloot zich H nauwst aan bij de monde* 
linge traditie en komt ook 't meest overeen met de voor- 
stelling der praehjstorie» welke de profeten der 8^ eeuw zich 
gevormd hebben. Den profetischen Elohist stelt men ongeveer 
een halve eeuw later. Hij vertoont meer theologisch na- 
denken, als hij vóór Mozes slechts den naam Elohim (= 
God) voor 't Opperwezen gebruikt Hij mist ook de mensch- 
vormige theophanieën en laat God, minder anthropomor- 
phistischy zich openbaren in den droom. Hij schrijft — om 
een modern woord te gebruiken, dat men niet misversta! — 
op meer wetenschappelijke wijze de geschiedenis hetgeen 
b.v. hierin uitkomt , dat hij Jozef en Mozes, meer nauw- 
keurig nog dan zijn voorganger , toekent in het Egyptisch 
milieu, waarin zij behooren. 

De Deuteronomist heeft in Deut. 1 — 4 slechts een kort 
historisch overzicht van den woestijntocht der kinderen Israël's 
gegeven. Doch het blgkt een man uit zijn school te zijn 
geweest, die de eerste combinatie der oudste geschriften, 
van den Jahvist en den oudsten Elohist, heeft tot stand 
gebracht Maar belangrijk heeft hij niet ingegrepen. De 
oude stof heeft hij nagenoeg onveranderd overgeleverd. 

Blijft nog over iets te zeggen van den na-Deuteronomischen 
of priesterlijken auteur. Het werk van dezen jongeren Elohist 
heeft men dikwijls de Priesterwet of den Priestercodex ge- 
noemd. En inderdaad, de Wet is voor hem 't voomaanüste. 
Hij zinspeelt reeds in zijn eerste hoofdstuk, ons eerste Bijbel- 
hoofdstidc, in 't verhaal van de schepping, dat hij in hoofd- 
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zaak yan een ouder auteur oyemam, op de instelling van 
den sabbatb. De gescbiedenis is voor bem niet meer dan 
het kader, waarin bij de wetten plaatst. Van de aloude ver- 
balen over de oudvaders vóór den Zontvloed en de patri- 
arcben is zeer weinig overgebleven, soms niet meer dan 
genealogieën. In 't algemeen kan gezegd worden» dat bij 
van statistiek en getallen boudt. Hij geeft die alle nauw- 
keurig aan. Maar bet volle, rijke leven, waarvan de profe- 
tiscbe verbalen zoo tintelen , is verdwenen. Alles loopt bier 
gelijkmatig en deftig. Yan strijd tusscben Izaak en Ismaël, 
tusscben Jakob en Ezau geen sprake meer. De broeders 
blijven bij elka&r tot buns vaders dood en gaan dan vreed- 
zaam uit elkander, omdat de aanwas der familie dit nood- 
zakelijk maakt Blijkbaar staat deze auteur zeer verre af 
van bet verbaal , zooals bet eenmaal leefde in den mond des 
volks. Deze auteur wordt alleen uitvoerig als bij een wet 
beeft in te scberpen, b. v. in Gen. 17, in bet verbaal over 
de besnijdenis van Izaak door Abrabam. Dat gebeele stuk 
doet dan ook duidelijk zien, dat de boofdzaak is een wet te 
geven, aangaande de besnijdenis, die bij te recbt voor vóór- 
Mozaïscb bield. 

Elf tot dertien eeuwen staat o. i. deze auteur van bet 
einde van den patriarcbalen tijd af. Docb ook de vóór- 
Deuteronomiscbe schrijvers staan acbt a tien eeuwen van 
Jakob's uiteinde en dus nog verder van Abrabam af. En 
al wilde men zicb op bet standpunt stellen, dat Mozes al 
deze heterogene stoffen verzameld heeft, dan zal men op 
grond van den Pentateuch zelf toch zes eeuwen tusscben 
Abrabam en den groeten wetgever moeten aannemen i). 

De stand van ons vraagstuk is dus deze. Is Mozes — 
zooals de vader der Pentateuchkritiek , Jean Astruc, wilde 
tot welk gezichtspunt nu langzamerhand de handhavers der 
traditioneele opvatting gaan naderen^) — is Mozes de 



1) Wy steUen den uittocht uit Egjpte plm. 1265 en den intocht der ionen 
Israers in Eanaftn pLm. 1225 T<5<5r Chr. Terg. Ga the, Qêiék. d, VolJcet 
Israël, 8, $7 flg. Anderen nemen het midden der 15e eeaw aan. 

2) Zwi b.T. Joaeph KIe 7, D\e Feniateuchfra^e^ %hre Gesohkhtê umd 
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verzamelaar geweest der yerschillende opteekeningen vaü 
patriarchale yerbalen, dan zal er yan een inyloed der 
Mozaïsche wetten op die histories geen sprake zyn. Dateert 
de oudste opteekening eerst uit de 8« eeuw of iets daarvóór , 
dan is die invloed, voornamelijk van de oudste codificatie 
der Mozaïsche wetten, wel waarschijnlijk. Alle historiografie 
toch in Israël is in meerdere of mindere mate anachronistisch. 
En nu verschijnt Hammoerabi met zijn wetgeving. Sommigen 
zijn aanstonds met hun conclusie gereed. ,,Die Patriarchen- 
geschichte. . . . enthalt die durch die Geschichte glanzend 
bestatigte Reminiscenz, dass schon zur zeit Hammurabis 
Babylonien mit dem Westland, d. h. Syrien, in Berührung 
gekommen ist Es darf uns darum nicht Wunder nehmen, 
dass auch die Patriarchengeschichte in Sitte und Anschauung, 
merkwürdig oft an G. H. erinnert." Zoo Dr. J o h. J e r e m i a s ^). 
^De rechtsbepalingen in Hammurabi's wetgeving stemmen 
geheel overeen met hetgeen de Schrift aangaande de rechts- 
verhoudingen in het familieleven der patriarchen ons meede- 
deelt." Zoo nog krasser de aftredende Rector Magnificus van 
de Vrjje Universiteit , Dr. H. H. Kuyper in zijn redevoering 
Evolutie of Revelatie, 1903, bl. 23% Anderen vinden de 
zaak zóó eenvoudig niet. Zij onderstellen ook andere moge- 
lijkheden 3). En bovendien achten zij een nauwkeurig onder- 
zoek zeer gewenscht. Daartoe zetten wij ons in dit oogenblik. 
De stof is niet zoo rijk, als wij wel zouden wenschen. En 
enkele vermeende parallelen met de bepalingen van Ham- 
moerabi vallen al dadelijk weg. 



W\j beginnen met de laatstgenoemde. In Oen. 23 wordt 
ons uitvoerig beschreven de koop van de spelonk Machpela 



ikrê Byiteme, Mênêter i, W. 1903, Terg. hieroyert Umewm^ Maari 1904» 
col 216—218. 

1) Mos0S und HammurM, Leipzig 1903, 8, 36/. 

2) YergL Thêol, Stud, hl. 47 yan deien selfden jaargang. 

3) Zoo sohrtfyer deaes in het T^dtckrift voor Sir aftocht, deel XVI, 
1904, hl, 91 yy. 
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met bet bijbeboorend stuk grond door Abrabam yan Efron 
den Hetbiet Uit arcbaeologiscb oogpunt een allerbelangrijkst 
caput. Het leert ons duidelijk de wijze van bandelen in bet 
Oosten kennen, zooals die tot op den buidigen dag nog 
plaats beeft Wie deze gebruiken niet kent, zou meenen, 
dat de Hetbieten, en ook Efron zelf, den akker met de 
spelonk aan Abrabam als gescbenk willen opdringen. Maar 
de aartsvader weet wel beter. En als bg op koop aandringt, 
noemt Efron in 't voorbijgaan den prijs, altijd zicb nog voor- 
doende, alsof bij geen geld verlangt: «Ocb m\jnbeer, luister 
naar mij! Een stuk land van 400 sikkelen zilver, wat be- 
teekent dat onder mannen als ik en gij ? Begraaf uwe doode 
slecbts." (vs. 14 v.) Het eind is natuurljjk, dat Abrabam 
betaalt en Efron bet geld opstr^kt 

Voor dit verbaal verwijst men ons naar Art 7 van den 
codex-Hammoerabi 1). Daar staat: „Wanneer een menscb 
(iemand) zilver of goud, een slaaf, een slavin, een rund, 
een scbaap. een ezel of wat ook uit de band van iemands 
zoon of van iemands slaaf zonder getuigen of contracten 
koopt of als depositum aanneemt, deze man is een dief en 
moet sterven.'* 

Ik voor mij ben niet in staat iets te ontdekken van be- 
teekenis in deze parallel Art 7 bandelt over roerend goed, 
dat gekocbt is van iemand, die er geen bescbikking over 
bad, zonder getuigen of contract Gen. 23 beeft bet over 
den koop van onroerend goed ten aanbooren van getuigen. 
Op dat laatste wordt in vs. 18 de nadruk gelegd, dat Abra- 
bam de 400 sikkelen zilver afwoog „ten aanscbouwen der 
Hetbieten, zoovelen in de poort zijner stad kwamen." De 
eenige overeenkomst is dus, dat er voor een wettigen koop 
en verkoop van eenigszins gewicbtige zaken getuigen noodig 
zijn. Nu, dat zal in Hammoerabi's tijd zoo wel geweest 
zgn, en dat is in bet Oosten (en ook in H Westen) nog zoo. 



1) Wy Tolgea in de yertaling der wet yan Hammoerabi meestal Saa^» 
murM's Gesetz, J, ran Kohier en Peiier, Leipziff 1904. 
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t)eze eenige overeenkomst behoeft dus ook niet te leiden 
tot een herziening van de kritische meening, welke Gen. 23 
rekent te behooren tot de jongste laag der historiographie, 
tot de priesterlijke bestanddeelen van den Pentateach. 



Men heeft ook een parallel gezocht tusschen Oen. 47 : 16 
en Art. 108 van den codex HammoerabL Waarom? Alleen 
omdat er van ruilhandel in beide plaatsen sprake is. De 
wet van Babel heeft het over betaling in koren aan de 
waardin van een herberg. Wanneer deze de betaling in 
natoralia weigert en geld eischt tot een hooger bedrag dan 
de waarde der genoten dranken uitmaakt | moet z^ in het 
water geworpen worden. En in Gen. 47? Daar komen de 
EgTptenaren in den hongersnood, als het geld op is, tot 
Jozef met de vraag: «geef ons brood I Waarom zouden wij 
voor uwe oogen sterven? Want het geld is op." Daarop 
stelt Jozef voor 9 dat ze dan met hun vee zullen betalen. 
Door den nood gedrongen doen ze dit, evenals zg in het 
daarop volgend jaar zich zelf en hun akkers aan hem ver- 
koopen. Men gevoelt: de parallel is zeer onbeduidend. Zulke 
ruilhandel, als waarvan de Jozef sgeschiedenis gewaagt, is 
iets gansch buitengewoons. Maar zelfs, als er in de voor- 
geschiedenis van Israël meer van ruilhandel sprake ware, 
zou dit toch niet op een leven onder Hammoerabi's wet be- 
hoeven te wijzen. In een zeker stadium der beschavings- 
geschiedenis treft men dezen handel overal aan , en hg houdt 
zich lang staande nevens de betaling in geld, zooak dat 
blgkbaar ook in Babel het geval was. 

Het gaat ook te ver, als men uit Gen. 47 : 19, waar ver- 
meld wordt 9 hoe de Egyptenaren zich als slaven aan den 
Farao verkochten, opmaakt, dat Art 117 God. Hamm. 
hier den doorslag geeft Zich zelf, of zijn vrouw en kinderen 
voor schuld verkoopen is in het Oosten helaas aan de orde 
van den dag geweest. De Babylonische wet bepaalt, dat 
zulk een slaaf of slavin na drie jaren vrggelaten moet wor- 
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den. De Mozaïsche wet eischt in haar oudste codificatie 
6 jaren diensttijd (Ex. 21 : 2), en wel alleen voor den 
Hebreeuwschen slaaf; eerst in de wet Tan Deuteronomium 
wordt Yoorgeschreyen, dat ook de Hebreeuwsche slavin na 6 
dienstjaren yrij is (Deut. 15 : 12 y.). Doch van dit alles is 
in Oen. 47 geen sprake. Blijkbaar, is het den verhaler te 
doen om Egyptische toestanden te verklaren , in dit geval , 
hoe de fellahin in dat land in zulk een diep afhankelijke 
positie gekomen zijn. 

Omdat Art 6 God. Hamm. den tempeleigendom a£zon- 
derlijk onder de hoede der wet plaatst, heeft men ook al 
gemeend, dat Oen. 47 : 22 een parallel oplevert. Doch hier 
wordt verklaard, hoe het komt, dat in Egypte de landerijen 
der priesters vrij van belasting zijn. De Bijbelschrijver wil 
dus ook hier Egyptische toestanden, welke hjj op dit punt 
— het zij in 't voorbijgaan opgemerkt — te veel generali- 
seert, verklaren als ingesteld door een man van zijn volk. 
En 07eral in de oudheid heeft de priesterstand een min of 
meer bevoorrechte positie ingenomen. Ook deze parallel 
behoeft dus niet in aanmerking genomen te worden. 

En zoo is het ook met wat ons in het 24® vers van Oen. 
47 wordt meegedeeld. Voortaan zullen de Egyptenaren een 
v\jfde van de opbrengst des lands aan den Farao moeten 
geven, terw\jl vier vijfden het eigendom blijft van de Egyp- 
tenaren, die nu van eigenaars pachters geworden zijn. Art. 
46 God. Hamm. kent ook een pacht, waarbjj een deel, de 
helft of een derde van de opbrengst, moet betaald worden 
aan den eigenaar. In dat geval komt den eigenaar de helft 
of h^ derde van de werkel^ke opbrengst toe. Daarnaast 
kent Art 45 een verpachting tegen vasten prijs, en in dat 
geval heeft bij mislukking van den oogst de pachter alle 
schade te dragen. Men ziet: zoo heel barmhartig , als men 
het wel eens voorgesteld heeft, was Hammoerabi niet, en 
wat ons onderzoek aangaat: met de Egyptische toestanden, 
welke ons bijbelsch bericht wil verklaren, heeft de wet van 
Babel eigenlijk niets te maken. 

Iets meer indruk zou op ons kunnen maken hetgeen voor- 
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komt in Gen. 44 : 9. Wanneer de broeders van Jozef Yoor 
de tweede maal naar Egypte met Benjamin gekomen zign, 
en op de terugreis „de man, die over Jozefs bois gesteld 
was" ben acbterna reist, om den zilveren beker van zijn 
beer terug te vorderen, zeggen de broeders: „Waarom spreekt 
m\jn beer aldus? God beware uwe dienaren, zoo iets te 
doenl Wij bebben immers bet geld, dat w^ boven in onze 
korven gevonden badden, u uit bet land Eana&n terugge- 
bracbt, en zouden wij dan uit bet buis van 'uwen beer zilver 
of goud stelen? H^', b\j wien bet gevonden wordt, mag 
sterven, en bovendien zullen de overigen van ons slaven van 
mijn beer zgn." 

Het Mozaïscbe recbt eiscbt alleen voor menscbenroof de 
doodstraf (Ex. 21 : 16), voor diefstal van andere levende 
wezens of van levenlooze Yoorwerpen slecbts vergoeding in 
verscbillende mate. Ex. 22 : 2 en par. pil. Docb Art. 8 God. 
Hamm. eiscbt voor eiken diefstal den dood. Ziet ge nu 
wel, zoo zegt men: in den patriarcbalen tijd leefde men 
blijkbaar onder bet recbt van Hammoerabi. Hier bebben wij 
werkelijke overlevering uit dien overouden t\jd ongesebonden 
voor ons. 

M\j wil bet voorkomen, dat er nog verscbillende andere 
mogel^kbeden bg de verklaring van deze plaats in aanmerking 
komen. 1^ zijn de broeders in dit geval sterk geneigd te 
overdreven. Ze zijn beilig overtuigd van bun onscbuld. En 
zelfs in gevallen, waarin zonen van Israël uit lateren tijd 
daarvan niet overtuigd zijn, is bet ons allen bekend, boe 
gemakkelijk zij over zicb zelf bet oordeel des doods inroepen. 
Ja, zal men zeggen, maar bier roept men bet dan toeb over 
een ander in, overtuigd als ieder voor zicb zelf is onscbuldig 
te z\jn. Wie deze opmerking mocbt maken, vergeet, dat 
eigenlijk al de broeders bet ieder yoor zicb zelf zeggen. 
2^ Er is ecbter ook een andere mogelgkbeid. Het is zoo, 
de Mozaïscbe wet eiscbt geen doodstraf voor diefstal, d.w.z. 
nocb in bet Yerbondsboek, nocb in de jongere codificaties 
wordt die geëiscbt Maar de oudste opteekening van bet 
Mozaïscbe recbt, in bet Yerbondsboek, beeft , bl^kens bet 
Tkeol. SMiën 1904. 13 
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gebruik, dat de Deuteronomist daarvan maakt , nooit officieel 
gezag genoten. Het is blijkbaar een opteekening voor priyaat- 
gebmik geweest , ten dienste yan hen, die de rechtspraktijk 
uitoefenden. In een ander heiligdom, dan waar dit boek is 
samengesteld, werd misschien wel geleerd, dat op diefstal 
de doodstraf stond. En Deuteronomium moge een staatswet 
zijn geweest, door Koning Jozia gepromulgeerd, verschillende 
zijner bepalingen zijn pia vota gebleven. Uit de wet op de 
wedervergelding weten we, dat de priestercolleges het oude 
iu8 talianis bleven handhaven, ook waar Deuteronomium dit 
— evenals in Hammoerabi's wet — slechts tot het geven 
van valsch getuigenis had willen beperken i). 

Ten laatste — en hiermede stappen we van de Jozefs- 
geschiedenis af — men wil Art 185 Cod. Hamm. herkennen 
in hetgeen geschied is volgens Oen. 48 : 5. Daar zegt Jakob, 
in Egypte gekomen, tot Jozef: „Uwe twee zonen, die u in 
Egypte geboren zjjn voordat ik tot u in Egypte kwam, zgn 
de m\jne : Efraïm en Manasse — als Ruben en Simeon zullen 
zij mij gelden." Omdat het genoemde artikel uit de oude 
wet van Babel ook over het geval handelt van adoptie van 
een mindeijarig kind ten overstaan van getuigen, meent men, 
dat krachtens dit gebod vader Jakob hier handelde ^). 

Doch men vergeet, dat in het bijbelsch verhaal geen 
sprake is van het sla kind aannemen van een vreemde. 
Dat komt nergens in het Oude Testament voor. Jakob ver- 
heft zijn twee kleinzonen tot den rang van zijn eigen kinde- 
ren. En blgkbaar is het doel van den verhder den zooveel 
grooteren rijkdom van Manasse en Efraïm te verklaren. Door 
hen van kleinkinderen tot zonen te verheffen kwam hun 
vader Jozef als 't ware in den rang van eerstgeborene , die 
volgens Deut 21 : 17 een dubbele portie erfde. Men gevoelt : 
ook deze parallel heeft inderdaad niet veel te beteekenen. 



1) Bx. 21 : 18—22 : 15, Deut. 19 : 16—21 , Ley. 24 : 19, Num. 85 : 12. 

2) D. H. Muller, Die Getetze HammurahVs, Wien, 1903, 8. U6. 
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£r zijn in de aarstvadersgeschiedenis ook Toorvallen, die 
werkelijk sterker aan de wet van Hammoerabi doen denken. 
Zoo wanneer Sarai haar Egyptische dienstmaagd Hagar aan 
Abram geeft , opdat hij bij haar een zoon verwekke (Qen. 
16 : 1 w.)» evenals Bilha aan Jakob wordt afgestaan, omdat 
Rachel onyruchtbaar bleef. (Gen. 30 : 4) i). Toch houdt 
eigenügk hierbij de overeenkomst op. En wie de antieke 
Oostersche maatschappij kent, zal deze overeenstemming toch 
niet karakteristiek genoeg vinden om van een „leven der 
patriarchen onder de wet van Hammoerabi" te gewagen. 
Zien we wat die oude Babylonische wet daarover voorschrijft. 
In Art. 144 wordt bevolen, dat wanneer een vrouw haren 
man een slavin heeft geschonken, h\j er dan ook geen bywijf 
op na mag houden, tenzij die slavin kinderloos bleef. De 
bedoeling der vrouw is dus geweest te voorkomen, dat de 
familie zou uitsterven. Art. 145 voegt er aan toe: blijft de 
vrouw kinderloos I dan mag de man een b^wijf nemen, doch 
deze heeft geen gelijke rechten met de eerste echtgenoot 
Het verhaal van Hagar en Bilha wordt dus alleen door 
Ari 144, niet door Art. 145, verklaard. Doch de Mozaïsche 
wet kent de gevallen ook, dat een slavin moeder der kinderen 
van haren meester wordt. Het schijnt zelfs, dat — althans 
in de oudste codificatie — in veel ruimer zin ondersteld 
wordt, dat de slavin concubine is, dan in het geval van 
onvruchtbaarheid der vrouw. En als we goed toezien in de 
patriarchengeschiedenis, komt in dit punt het verhaal meer 
met de Mozaïsche wet dan met die van Hammoerabi over- 
een. Want niet alleen Abram neemt Hagar en Jakob Bilha, 
omdat Sarai en Rachel kinderloos bleven, maar Jakob nam 
nevens zjjn andere vrouw Lea, ook nog haar slavin Zilpa. 
Twee afwijkingen dus voor één van het recht van Babel. 
Jakob heeft een vrouw, die hem kinderen schonk, Lea, en 
mag er toch ook Rachel bjj hebben, en heeft voorts kin- 
deren verwekt bjj beider slavinnen, Zilpa en Bilha. Volgens 
de bepaling van Lev. 18 : 18 mocht h\j geen twee zusters 



1) D. H. Muller, o. c.,'5. 139/. Terg. ook A. Jeremias, o. c, 8, 220 ff. 
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te gelijk tot yrouw hebben. Doch dit verbod wordt eerst in 
de Priesterwet gevonden. De verhaler der 8^ eeuw zag er 
blijkbaar niets verkeerds in. En de oudste twee codificaties 
van het Mozaïsche recht hebben dit verbod dan ook niet. 

Men gaat verder. AxL 146 zon geheel verklaren wat Sarai 
in haren naijver zich tegenover Hagar veroorloofde. Toen de 
slavin zich zwanger wist, minachtte zg haar meesteres om 
de weldaad, die Jahve haar bewezen had. Sarai beklaagt 
zich daarover bij haren man. En deze zegt: „Welnu, uwe 
slavin is in uwe macht, doe met haar wat u goeddunkt. 
Hierop kwelde Sarai Hagar, en deze vluchtte van haar weg." 
(Gen. 16 ; 5, 6). 

Nu verordent Art. 146 Cod, Hamm., dat wanneer een 
slavin, die kinderen gebaard heeft, zich met de vrouw gelijk 
wil stellen, de vrouw haar, omdat zij kinderen bij haren 
man heeft, niet mag verkoopen, maar haar boeien aan mag 
leggen, of — zooals Winckler wil — haar, evenals de 
Romeinen op die wijze hun slaven straften, naar een slaven- 
huis mocht zenden b^ de andere gewone slavinnen. 

Of dit nu geheel hezelfde is, als de Israëlietische verhaler 
voor oogen heeft, dit is niet met zekerheid te zeggen. Het 
woord, dat h^' gebruikt (nis^) beteekent kwellen^ desnoods 
vernederen. Het kan dus bestaan hebben in iets als Art. 
146 God. Hamm. bedoelt, doch uitgemaakt is het niet Het 
kan ook bestaan hebben in die ontelbaar vele kleine pla- 
gerijen , waardoor sommige leden van het vrouwelgk geslacht 
maar al te berucht zijn. Maar is nu, vooral bij het afwe- 
kende, dat we reeds geconstateerd hebben, deze mogelijke 
overeenkomst inderdaad in staat ons te dwingen tot de aan- 
name : Sarai heeft geheel volgens Art. 146 der wet van Babel 
gehandeld? Kan een verhaler in de 8® eeuw niet dergelijke 
gevallen vaak van nabg rondom zich gezien hebben? Aan- 
genomen zelfs, dat de harde behandeling eener oproerige 
dienstmaagd in zoo'n geval steunde op de oude Babylonische 
wet , kan die praktijk dan niet zijn blijven bestaan tot in de 
8« eeuw, waarin volgens ons deze verhalen zijn geboekstaafd? 
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Onze aandacht wordt thans gevraagd voor Gen. 38, het 
noodhawelgk yan Juda's schoondochter Thalhar. In deze 
geschiedenis komt één trek voor, die ons zeer zeker aan de 
wet van Hammoerabi herinnert. Doch laten wij eerst het 
merkwaardige verhaal ons in 't kort voor oogen stellen. 

Jada heeft bij een Eanaanietische vronw Sjoea drie zonen: 
'Er, Onan en Sjela. Aan z\jn oudsten zoon 'Er gaf hy een 
vrouw, met name Thamar. Doch 'Er sterft kinderloos. Na 
wordt Thamar de vrouw van Onan. Doch deze, wetende, dat 
de kinderen, die geboren zouden worden, niet hem zouden 
behooren , maar als van zijn gestorven broeder 'Er gerekend 
moesten worden, voorkwam de bevruchting. Toen Jahve als 
straf daarvoor ook hem doodde, werd Thamar opnieuw 
weduwe, en wel wederom kinderloos. Toen zond Juda haar 
naar haars vaders huis terug, totdat zijn derde zoon, Sjela, 
groot zou geworden zyn. 

Intusschen sterft Juda's vrouw, Sjoea. Toen de rouwtigd 
verstreken was , ging Juda op zekeren dag naar het vroolijke 
feest van het schaapscheren bij zijn vriend Hira uit Adullam. 
Thamar, dit vernemende, bedenkt een list. Z^ verkleedt zich 
als hierodule en gaat aan den weg zitten, bij den ingang 
van 'Enaim. Juda spreekt haar aan, over 't loon worden zg 
't eens, en Thamar wordt van hem zwanger. Het loon zou 
bestaan in een bokje, dat hij natuurlijk niet b\j zich heeft 
Daarom eischt zij een pand. Juda geeft als zoodanig zijn 
zegelring, z^n ketting (waarschijnlijk met amuletten) en zijn 
staf. Doch als hij het bokje zendt ten einde de panden 
terug te krggen, is de kedésja verdwenen, en niemand weet 
waar z\j is. 

Drie maanden later wordt aan Juda bericht, dat Thamar 
zwanger is en op welke wijze zij 't was geworden. Al is z^ 
in 't huis van haar eigen vader, zij staat nog onder de juris- 
dictie van haar schoonvader. Deze beveelt, dat zij wegge- 
voerd en verbrand moet worden. Doch nu openbaart z\j 
haar geheim. En Juda erkent: zij is in haar recht. Waarom 
heb ik haar niet aan mijnen zoon Sjela gegeven? Evenwel 
— zegt de verhaler — had hij geen verderen omgang met 
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haar. Op den gezetten tijd baart zij twee zonen , Peres en 
Zerach. 

Zietdaar in het kort den gang der geschiedenis. Verreweg 
de meeste uitleggers houden dit ^verhaal voor een genealo- 
gische sage, verklarende de vereeniging van den stam Jada 
met eenige kleine Eanaanietische geslachten, Sjoea en Thamar, 
en hoe daaruit de Judeesche geslachten 'Er, Onan, Sjela, 
Peres en Zerach ontstaan waren. De figuur yan Thamar is 
levendig geschilderd, de teekening van Juda is mat. Hoogst- 
waarschijnlijk is dit het gevolg van een apologetische tendentie, 
die den stamvader zooveel mogelgk sparen wilde. De profeet 
Hozea schijnt het verhaal nog meer onbesnoeid gekend te 
hebben. En het verhaal, zooals wij het -thans hebben, wgst 
daar eigenlijk ook nog op. Immers, Thamar schijnt het 
levensgedrag van haar schoonvader te kennen en wel te 
weten, dat zy slechts haar weduwekleed heeft af te leggen 
en aan den weg als hierodule te gaan zitten, om haar doel 
te bereiken. Doch Hozea weet nog iets ergers van hem, als 
h\j zegt: 9 Juda heeft omgang met kedesjim (d. z. mannelijke 
prostitué's) ^). 

Er zou nog veel interessants omtrent het plaatsvervangend 
en zwagerhuwelgk naar aanleiding van dit caput kunnen 
gezegd worden. In het Mozaïsche recht is dit blijkbaar steeds 
meer beperkt. Oorspronkel\jk schijnt de naaste verwant er toe 
verplicht te zgn geweest, als de weduwe kinderloos was. Deu- 
teronomium (Gap. 25 : 5—10) beperkt het tot den samenwo- 
nenden broeder, en als deze weigert, mag de teleurgestelde 
weduwe ten aanschouwen van de oudsten der stad hem den 
schoen van den voet trekken , in 't aangezicht spuwen en tot 
hem zeggen: „Aldus doet men den man, die zijns broeders 
huis niet wil bouwen! Zijn naam zal dan in Israël luiden: 
het huis des ontschoeiden." Maar hiermede moet de zaak 
volgens den wetgever dan ook uit zijn ^). 



1) Hoiea 13 1 1 , Terg. de Leidaohe yertaling. 

2) De Prieterwet laat er lich niet oyer uit, tensy sy in Ler. 18 : 16 de 
laftk geheel als bloedtohande rerbiedt. Maar de wetgever kan daar *t oog heb- 
ben op OTerspel Beslist verbiedt hy wat Juda in Gen, 38 goedkeurt, in Tf. 15, 
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Na leert ons Oen. 38 , dat vóór de invoering der wet van 
Deuteronomiam zelfs de schoonvader verplicht kon worden 
voor de nakomelingschap van zijn zoon te zorgen. En het 
boek Buth, dat zeker na-Deuteronomisch is, leert, dat de 
ruimere opvatting de heerschende gebleven is. Overond behoeft 
Gen. 38 dus om deze reden niet te zijn. Toch is het dat 
wel, om de onbeschroomde wijze, waarop over de kedesja 
gesproken wordt. Het profetisch stempel staat niet op 't ver- 
haal Het moet dus tot een kring van volksverhalen behoo- 
ren 9 ouder dan de oudste opteekening door den Jahvist. 

Doch nu meenen sommigen, dat vs. 24 ook een argument 
is voor den zeer hoogen ouderdom. Juda beveelt, dat zijn 
schoondochter verbrand moet worden, terwijl de Mozaïsche 
wet slechts steeniging eischte. Alleen in twee gevallen wordt 
daarin de vuurdood geëischt: wanneer een man moeder en 
dochter te gelijk gehuwd heeft, dan is dit zulk een schand- 
daad, dat de man met de beide vrouwen verbrand moet wor- 
den. (Lev. 20 : 14). En verder wordt voor priesterdochters 
in geval van ontucht in Lev. 21 : 9 de dood door verbranding 
geëischt. Maar voor alle andere vrouwelijke ontuchtigen eischt 
Deut 22 : 23 v. (verg. Ezech. 16 : 40) den dood door stee- 
niging. Trouwens smadelijk genoeg : de vrouw wordt tegenover 
haar boeleerder naakt uitgekleed (Ez. 16 : 37, 38 , verg. Hoz. 
2:5, 12), de geheele gemeente is er bij met haar smaad 
en spot (Ez. 16 : 38 w.). Doch in elk geval, er is verschil: 
volgens Gen. 38 : 24 is de straf, die op het misdrijf van 
Thamar staat, de vuurdood, volgens de wet van Mozes, 
Deui 22 : 23 v. , de steeniging. 

En dus in Gen. 38 daarom vóór-Mozaïsch? Maar wie zoo 
concludeert gaat reeds van te voren uit van de hypothese, 
dat Mozes Deut. 22 : 23 vv. heeft neergeschreven. Quod est 
demonstrandum ! Daarbij komt nog iets. Art 110 God. Hamm., 
waarop men zich beroept, is eigenlijk hier niet van toepas- 
sing. Ja, het spreekt ook van den vuurdood. Doch niet van 
een weduwe, die hoererij pleegt, maar van een gewijde, die een 
herberg opent of daarin gaat om te drinken en — zoo wordt 
blijkbaar ondersteld — zich daar aan de mannen prijs te geven. 
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Maar Thamar is geen kedesja, zij geeft er zich slechts Yoor 
uit. En het verhaal doet onderstellen, dat de hierodule zich 
aan den weg placht te stellen om mannen te lokken. Dus 
daarin lag geen wetsovertreding. De parallel gaat dus niet op. 

Waarsdiijnlijk is de gang der geschiedenis van deze straf- 
bepaling 'de volgende geweest. Overspel,- echtbreuk en andere 
onzedelijkheid der vrouw werd zeer streng gestraft. En vol- 
gens Hammoerabi èn volgens de Mozaïsche wet, ja tot op 
den huldigen dag wordt die zonde het zwakkere geslacht veel 
meer aangerekend dan het mannelijke. Men ruimde zulke 
ongelukkigen uit den weg door het vuur, of door ze te ver- 
drinken , of door ze dood te steenigen. In 't eene heiligdom 
gaf men de voorkeur aan Jde eene, in het andere aan de 
andere wijze van straffen. De vuurdood werd zeker vooral 
in verband met de voorstellingen omtrent het leven na den 
dood| de ergste geacht. Van daar, dat bij verzachting der 
zeden deze meer en meer verdwijnt en door steenigen ver- 
vangen wordt Alleen blijft hij voor een zeer ergerlgk geval, 
wanneer een man moeder en dochter te gelgk gehuwd heeft 
en voor het geval, dat de dochter van een priester, tot 
hoogere reinheid geroepen, zich komt te ontgaan. 

Onze conclusie is dus: Qen. 38, dat om andere redenen 
reeds zeer oud blijkt te z\jn, is ook om vs. 24 vóór-Deute* 
ronomisch. Dit resultaat is pover, omdat reeds op andere 
gronden vaststaat, dat het zelfs vóór-profetisch is. Doch dat 
Juda daar geacht wordt te handelen volgens de wet van 
Hammoerabi is onbewezen. 



Een vrij ingewikkelde zaak blijft nog 't laatst ter bespreking 
over. Het betreft de geldzaken der vrouw in 't huwelijk. Deze 
zijn bij Hammoerabi zeer zorgvuldig geregeld, en wij zien er 
uit, dat de vrouw niet zoo geheel als koopwaar beschouwd 
werd, als men oppervlakkig beschouwd al licht zou meenen. 

Nu wordt ons vrij uitvoerig geschilderd in Gen. 24, hoe 
Bebekka Izuk ter vrouw werd; en in Oen. 31 laten Jakob's 
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vrouwen zich over haar finantieele belangen yrg duidelijk uit. 
Laat ons zien, of op dit punt de patriarchale familie onder 
het recht van Hammoerabi voorgesteld wordt te leven, in 
afwgking van het Mozaïsche. 

Dat de vader een bruid voor zijn zoon zoekt en Abraham 
dus zijn vertrouwden dienstknecht Eliëzer uitzendt naar zgn 
verwanten (Gen. 24 : 4), zal toch wel niets bgzonders zgn, 
al onderstelt Art. 155 Cod. Hamm. deze wijze van doen 
evenzeer. Nog heden is het aandeel der ouders in 't sluiten 
van huwelijken hunner kinderen in echt-Joodsche familien 
zeer groot Dat de mohar^ d. i. de prijs, waarvoor de vrouw 
eigenlijk gekocht wordt, den vader der bruid toekomt , Gen. 
31:15 en Art. 159 Cod. Hamm. ^), levert ook niets op, 
daar deze zelfde onderstelling ook in de Mozaïsche wet woidt 
aangetroffen. 

Maar men kan meenen , dat de geschenken, welke Rebekka 
uit het ouderlgke huis medeneemt, kameelen en dienstmaag- 
den, toch speciaal naar de Babylonische wet heenwijzen, 
omdat de Mozaïsche wet daarvan zwijgt. Ook leert Gen. 
31 : 16 in overeenstemming met Hammoerabi's artikelen 162, 
167, 171, dat het door de vrouwen ten huwelgk meegebrachte 
aan vrouwen en kinderen behoort Een dergelijke stringente 
bepaling kent het recht van Mozes niet 

Wat het laatste betreft, geloof ik, dat men in het zoeken 
van parallelen ook hier te ver gaat In vs. 15 zeggen Jakob's 
vrouwen: „Zijn w$ niet door hem [n.1. door Laban] als 
vreemden beschouwd? Hg heeft ons immers verkocht en 
zelfs geleefd van wat wg opgebracht hebben?" Hieruit bl^'kt 
wel, dat volgens den verhaler een fatsoenlijk vader den 
den bruidsprijs niet voor zich zelf hield, maar aan z\jn 
dochter als uitzet meegaf. Doch deze vriendelijke gewoonte 
wgkt niet alleen van 't Israëlietische maar evenzeer van het 
Babylonische geschreven recht af. Als de vader den mohar 
behouden wilde, stond dit hem zoowel in Babel, als in Israël 



1) In tBabylonifloh boet de mohar tirhatu, 
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yrij. En nu yerklaren Lea en Rachel in ys. 16; „Al de 
rijkdom , dien God onzen vader ontnomen heeft, behoort ons 
en onzen zonen." D. w. z. door den wonderlyj^en aanwas yan 
gespikkeld en geplekt vee, waardoor Jakob's rijkdom zoo was 
toegenomen, heeft God zelf ons toegekend en geschonken 
wat onze vader, als hij minder zelfzuchtig geweest ware, ons 
gegeven zou hebben. 

Het eerstgenoemde geval eischt eene nadere toelichting. 
Alleen met de bepalingen der geschreven wet voor zich zou 
men kunnen meenen, dat bij een huwelijk de bruidegom of 
diens vader den mohar betaalt en daarvoor de bruid krijgt 
zonder meer. Doch Gen. 31 vs. 16 leerde ons reeds, dat het 
gebruik vaak veel milder en vriendelijker pleegde te zijn. En 
dat schijnt ook nog in een ander opzicht zoo geweest te zijn. 
Wat Gen. 24:57 vv. vermeldt behoeft geen afwijking van 
't Mozaïsche recht te zijn , die op een leven onder het recht 
van Babel wijst. Volgens Art. 171 God. Hamm. kan een 
gehuwde vrouw tweeërlei goed bezitten: wat zij ten huwelyk 
heeft meegebracht (sjeriqlu) en wat zij van haren man ge- 
kregen heeft {nudunuh Dit laatste woord komt hoogstwaar- 
schijnlijk ook in ons Oude Testament voor, nl in Ezech. 
16 : 33. De Leidsche vertaling zet daar nedanim over door 
geschenken. Nu is Babylonisch naddnu geheel gelijk aan het 
Hebreen wsche nathan (geven). Doch Fried. Delitzsch 
heeft reeds in 1884 dit woord beter verklaard als nttdunu 
in de specifieke beteekenis door ons reeds genoemd ^). En 
dan wordt de zin van Ezech. 16 : 33 ook veel treffender: 
„aan elke hoer geeft men geschenken; maar gij gaaft zelve 
uwe nudunu [d. i. het huwelijksgoed van uw man, d. i. 
Jahve, gekregen] aan uw boeleerders en boodt hun geschen- 
ken aan, opdat zij van alle kanten tot u zouden komen in 
uwe hoererijen." 

Nu kan men onderstellen, dat de profeet Ezechiël, in Babel 



1) Speeime» Qloisarii SgechielicO'Sabiflonici , p. XIV der editie-Baer tux 
JSzeehielf Lipsiae 1884, Tanchniti. — Tegenwoordig noemen de Joden nedcm 
de hnwelijksgift, die een rader sga dochter meegeeft. 



Digitized by 



GooQle 



195 



levende, Babylonische toestanden Voor oogen heeft Dit is 
mogelijk. Maar het verwijt is gericht tot het vóór-exielische 
Israël, en daarvan zou het verwijt in dien vorm toch niet 
hebben knnnen gelden, als de gehuwde vrouwen vóór de 
Ballingschap geen ntulunu gehad hadden. Het wil mjj voor- 
komen, dat uit deze plaats blijkt, dat in Israël de gehuwde 
vrouw ook iets bezitten kon, als de man het haar schonk. 
Evenwel, de wet regelde de zaak niet, ten minste, wjj vinden 
er geen bepaling over in de Thora. 

Ik ga verder. Ik geloof bok, dat de mohar meestal aan 
de dochter werd meegegeven, en dat deze met andere ge- 
schenken van een liefhebbend vader de sjeriqtu uitmaakte, 
ook van de gehuwde Israëlietische vrouw. Ik heb elders 
uiteen gezet, hoe alleen bij een dergelijke onderstelling de 
moeielijke plaats uit Ps. 16 vs. 3 wordt opgehelderd. Doch 
dit te herhalen zou ons te verre van ons eigenlijk onder- 
werp afvoeren i). 

Wij maken onze conclusie op: Ofschoon het in Oen. 24 : 
57 vv. en 31 : 16 medegedeelde nog 't meest den schijn heeft, 
alsof de patriarchale familiën wel onder het recht van Ham- 
moerabi worden voorgesteld te leven en niet onder het 
Mozaïsche, blijkt toch by nadere beschouwing van andere 
Oud-Testamentische plaatsen, dat deze onderstelling volstrekt 
niet noodzakelijk is. 



Eindelijk behoef ik niet veel woorden te verspillen aan 
nog enkele onderstelde parallelen, die ik niet genoemd heb. 
Zoo verklaart Jakob tegenover Laban, dat degene, bij wien 
hij de door hem vermiste godenbeelden zal vinden, sterven 
moet. (Qen. 31 : 32). Men verwijst ons naar Art 6 Cod. 
Hamm., waar diefstal uit den tempel of 't paleis met den 



1) De e«fitê vier verzen van den Zestienden Psalm in den Feestbundel 
aan Prof. de Goeje, 1891. Zie Toorts Theol, Tijdsehr, 1898, bl. 610 tt, 
hetgeen men eenigszins wyiige naar het hierboren medegedeelde. 
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dood gestraft wordt Aldaar ook dezelfde straf yoor heling 
yan zulk gestolen goed ^). Hier geldt hetzelfde wat we bg 
Jozefs broeders opmerkten: Jakob wist niet, dat Rachel ze 
verborgen had, en daarom spreekt hij zoo bout. Deverhaler 
zelf voegt er deze opmerking bij. Voorts geldt hier evenzeer 
wat wij in de geschiedenis van Jozefs broeders opmerkten. 

Ook Oen. 27 : 37 en Art 165 Cod. Hamm. maakt men 
ten onrechte tot parallelen ^). Immers , in de geschiedenis 
van Jakob en Ezau is sprake van 't eerstgeboorterecht, dat 
Jakob zich door list weet te verwerven. Het aangehaalde 
artikel uit de wet van Babel heeft het over extra-geschenken 
van den vader aan een zoon, dien hij boven anderen lief- 
heeft En Jakob is wel Rebekka's, maar niet Izaak's lieveling. 

Ten slotte. Jakob huwt met Lea en komt bij zijn schoon- 
vader inwonen. Misschien nog een reste van matriarchaat 
(Oen. 29 : 30). Men w^jst ons op Art 130 Cod. Hamm. Dit 
bedreigt met doodstraf den man, die een gehuwde vrouw 
verkracht y welke nog bg haren vader tehuis is. De vrouw 
wordt niet gestraft. Doch deze laatste bepaling doet zien, 
dat w\j hier iets geheel anders hebben. Blijkbaar ziet dit 
op een geval van kinderhuwelijk. Het meisje is uitgehuwelijkt 
maar nog niet aan den man overgegeven. Daarom is ziji 
als onmondig, ook niet strafbaar. 

Wij eindigen dus, gelgk we begonnen zijn, met parallelen, 
die eigenlijk niet in aanmerking kunnen komen. En de 
overigen? Ik laat gerust het oordeel over aan' ieder, die 
eenigszins grondig de vergelijking tusschen de aartsvaders- 
verhalen en Mozes' wet wil instellen. Omdat niet alles in 
die oude geschiedenissen precies strookt met de geschreven 
Mozaïsche wet, is het te begrijpen, dat men aan het leven 
onder een andere wet aanstonds denkt Vooral apologetische 
neigingen versterken dien indruk. Ik erken gaarne, dat ook 
bg mg die indruk, hoewel veel minder absoluut dan bij den 
auteur van EvoltUie of Revelatie en anderen, aanvankelijk 



i) D. H. Mfiller, o. e., & 79. 
2) D. H. M&ller, o. c, 8. 135/ 
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aanwezig was. Doch nader onderzoek en scherper toezien 
hebben het onhoudbare er van doen bljjken. Als wij niet 
aanstonds concladeeren , maar rustig onderzoeken; als wy 
door geen apriorisme ons laten leiden, maar het getuigenis 
der Oud Testamentische Schrift zelf stellen boven onze 
theorieën over haar en haar ontstaan , dan zullen wy ver- 
plicht zgn te erkennen, dat de aartsvaders ons niet worden 
voorgesteld geleefd te hebben onder een recht als dat van 
HammoerabL De kritische onderstellingen zijn geboren uit 
een nauwlettende exegese des Ouden Testaments. Het staat 
voor ons vast, dat een nauwkeurige uitlegging der patriarchen- 
verhalen die onderstellingen nog altyd noodig heeft En ik 
meen thans te hebben aangetoond, dat de vondst van Ham- 
moerabi's wet de meest gangbare hypothesen in de scholen 
der geleerden omtrent den ouderdom der aartsvadersge- 
schiedenissen in 't minst niet heeft aan 't wankelen gebracht ^). 



1) Zie hetfelfde aangetoond wat de wetten in den Pentatench betreft in 
het T^dêekr. voor StrafrêcM, deel XYI, 1904, hl 98 tt. 

Graningen, 5 Jan. 1904. G. Wildeboeb. 
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Oyer de mechaiiisohe en teleologisGhe Muurbeschouwing. 



De Theologie moet gelijken tred houden met den gang 
der wetenschap in het algemeen; anders blijft ze achter op 
den weg, dien het algemeen menschelijk denken nit inner- 
lijken drang moet afleggen. Zoo ooit, dan klemt deze eisch 
voor onzen tijd. Daarom is ieder, die meent iets te kannen 
bijbrengen om onder Theologen belangstelling te wekken 
voor den stand der huidige wetenschap, geroepen het zijne 
te doen. Vandaar m\jn meening, dat een onderwerp als 
waarmede tegenwoordig artikel zich bezig houdt, vóóral in 
de „Theologische Studiën*' op zijn plaats is. De tijd raakt 
voorbij, dat we ons van de problemen, die in physiologie, 
psychologie en philosophie aan de orde zijn, kunnen afma- 
ken met te spreken van „het natuurlijke verstand'', „strijd 
tusschen geloof en wetenschap" en wat niet al. Aan feit 'en 
logica heeft ieder mensch, h\j heete geloovig of ongeloovig, 
zich te onderwerpen , wil hij zichzelf en anderen niet op een 
dwaalspoor brengen i). Ook kan er geen stqjd tusschen ge- 
loof en wetenschap bestaan, want beide zijn uit God. Op 
zichzelf zou het een artikel vereischen, dit te bevestigen. 
Nu ter zake. — 

Ongetwijfeld bestaat er onder de menschen, geleerd of 
ongeleerd, tweeërlei geestesaanleg: een aanleg, die bij voor- 



1) Ygl. mijn artikel oyer 'de Theologie ea hare plaats in het kader der 
wetenschappen'* in de 'Theol. Btudi6n*' yan 1903 blds. 428;9. 
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keur synthetisch en een , die bij voorkeur analytisch te werk 
gaat De waarnemende mensch kan zich n.L tegenover het 
object zijner waarneming op tweeërlei wgze stellen btschou- 
wend 5f ontledend. De schouwende mensch neemt dat object 
zooals het als levend geheel zich aan hem voordoet, de ont- 
ledende mensch is daarmede niet tevreden, maar wil het 
analyseeren j in zijn samenstellende deelen uiteen leggen. 
Nu kan ieder van deze beiden een element van waarheid in 
zijn opvatting aanwijzen; maar ze hebben ieder slechts een 
stuk van de waarheid. Dat de mensch met zjjn ontledend 
verstand eenzijdig is, blijkt terstond , indien we bedenken , 
hoe volkomen ontleding zich slechts laat toepassen op het 
lijkj nooit op een levend lichaam. Blijkt voorts hieruit, 
dat ook de chemie, wanneer ze een stof in zgne elementen 
analyseert, nemen we het water in H2 en O, iets anders 
overhouden zal dan water, dat slechts bestaat in de samen^ 
voeging van H^ en O. Daarom laat Goethe in zijn „Faust'* 
Mephistofeles zeggen: 

„ Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben , Sucht 
erst den Geist heranszntreiben, Dann hat er die Teile in 
seiner Hand, Fehlt, leider! nur das geistige Band. Enchei- 
resin naturae nennt's die Chemie, Spottet ihrer selbst, und 
weiss nicht wie." 

Wij komen dan ook met ons ontledend verstand als straf 
voor onze eenzijdigheid ten slotte voor allerlei raadselen te 
staan. Dit is reeds in de oudheid gebleken, 'toen ZenOy de 
Eleaat, trachtte aan te toonen, hoe het onmogelijk is, dat 
de snelvoetige Achilles een schildpad inhalen zou. Immers, 
van den afstand, die Achilles van de schildpad scheidt en 
dien hij heeft af te leggen, kunnen we de helft nemen, van 
die helft weer de helft en zoo voort tot in het oneindige. 
Achilles moet dus een oneindig aantal halve afstanden afleg- 
gen, voordat hg de schildpad zal inhalen, en kan daar 
nooit klaar mee komen. De fout van deze redeneering nu 
schuilt juist daarin, dat er hier alleen met de oneindige 
deelbaarheid van den afstand, dus de veelheid, gerekend 
wordt en niet tevens met de eenheid van denzelfden afstand 
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als geheel» die even wezenlijk is als de veelheid. Oeen wonder 
dus 9 dat we in deze voor een onoplosbaar probleem kwamen 
te staan: n.1. hoe het mogelijk is, dat Achilles de schildplid, 
die hij niet inhalen kan, tóch inhaalt Zoo ¥n:eekt zich de 
eenzijdigheid, die alleen met de veelheid^ het discretuniy 
niet tevens met de eenheid^ het continuüm , rekent 

Uit den aard der zaak moet dan ook het ontledend ver- 
stand consekwenter w\jze als het eenig-wezenlijke van het 
wereldgeheel de hypothetische atomen y de laatste niet meer 
deelbare elementen, die het wereldgeheel samenstellen, pro- 
dameeren. Alle samenbinding dier atomen tot een eenheid 
(hetzy tot moleculen, hetzy tot cellen, hetzg tet organismen) 
is Yoor dat ontledend verstand van geen wezenlijke betee- 
kenis. Is het wonder, dat de atomist er zoo toe komt om 
al het samenbindende, de samengestelde eenheid, het con- 
tinuüm voor absoluut toevallig te verklaren? En dat hebben 
reeds atomisten in de oudheid gedaan met hun hypothese 
van „een regen van atomen", welke atomen door toevallige 
afwijkingen van hun banen tot vereeniging kwamen, waaraan 
het wereldgeheel zijn ontstaan te danken zou hebben. De 
moderne natuurwetenschap, voor zoover ze een eenzijdig 
mechanische natuurbeschouwing huldigt, kan zich aan deze 
dwaasheid der ouden zacht spiegelen* 

Vraagt ge nu voorts aan zoo'n man van het ontledend 
verstand, hoe hg zich die atomen, het eenig wezenlgke van 
het wereldgeheel, voorstelt: 6f als ondeelbare stof partikels j 
bt als krachtspunten 5f als energie y dan kan het u overko- 
men, dat hg u verwonderd aanziet, want zulk een vraag 
had hij in zgn oppervlakkigheid niet verwacht En deze 
vraag zal hem dan ook moeten brengen 5f tot „das bekannte 
Verfahren des Vogels Strauss" 6f tot de ontdekking, dat er 
achter het wereldgeheel toch nog wel wat meer steekt dan 
hg hg zgn vlak empirisme eerst vermoeden kon. En dat 
meer is dan o. a. ook de oorzaak van den tweeërlei aanleg 
in den menschelgken geest, waarover wij in den aanvang 
spraken. Ja, de dichtery die de eenheid y de levende eenheid^ 
liefheeft, die in den vormy den levenden vorm zich ver- 
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lustigt, heeft evenzeer recht als de man yan het ontledende, 
koude en kritische verstand met zijn veelheid. En de wijsgeer 
zegt tot den dichter: „nw Inst aan de eenheid komt daar 
vandaan^ dat die eenheid een even wezenlgk element van 
het wereldgeheel is als de veelheid. Laat u dus door den 
atomist niet van de wgs brengen maar tracht óók van hem 
te leeren, opdat ge niet evenals h^* in eenzijdigheid, onre- 
delijke eenzijdigheid vervalt." — 

Dit ter inleiding. 

We zouden handelen over de mechanische en teleologische 
natuurbeschouwing en moeten beginnen met het te betreuren, 
dat na de periode van groote denkers sinds Kant het be- 
spreken van zulk een onderwerp nog noodig blijkt. Onze 
tijd is^s een overwerkte, die in houthakken herstel van 
krachten zoekt Op de hooge spanning toch, die het Wes- 
tersch-Europeesch denken in genoemde periode bereikte, 
volgde ontspanning en afmatting en zoo is het gekomen, dat 
de mannen van wetenschap heil gingen zoeken in de werk- 
plaats van het vlakke empirisme en nog voornaam doen 
bovendien tegenover al wat maar naar speculatief denken 
gelijkt. En toch die heroën op wijsgeerig gebied hebben de 
gedachte van ontwikkeling , van evolutie veel dieper gegrepen 
dan Darwin^ de Engelschman, in zijn selectie-theorie ver- 
mocht Hoort evenwel de boute woorden van Haeckel: „ • . . . 
die Lehre von der „natürlichen Zuchtwahl durch den Kampf 
um's Dasein" ist nichts Geringeres, als die endgültige Beant- 
wortung des grossen Problems: „Wie können zweckmassig 
eingerichtete Formen der Organisation ohne Hülfe einer 
zweckmassig viirkenden Ursache entstehen? Wie kann ein 
planvoUes Oebaude sich selbst auf bauen ohne Bauplan ohne 
Baumeister?'' Eine Frage, welche selbst unser grösster kri- 
tischer Philosoph, Kant noch vor hundert Jahren für un- 
lösbar erklart hatte ^y\ 

We spraken van Dartvin, den „Engelschman". En dit deden 



1) «Die Katnranschaaung tok ^arwin, Qoeikê and Lamarei^', 188S, S. 10. 
fiêol. SMiSn 1904. lé 
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we met opzei Want merkwaardig is, hoe ook op weten* 
schappelijk gebied de nationaliteit zich niet yerloochent. De 
Engeüche geest blijkt ook hier weer practisch-empirüch ^ de 
Fransche geest mathematisch^ de Duitsche geest metaphysisch. 
Het is yan het grootste belang, juist voor ons onderwerp, 
om dit even in de geschiedenis der nieuwe wijsbegeerte na 
te gaan. 

De Franschman Descartes opent de periode der nieuwe 
wijsbegeerte en verklaart de mechanisch-mathematische na- 
tuurbeschouwing voor de eenig-betrouwbare. Geen wonder, 
dat Spinoza^ die zich onmiddellijk bij Descartes aansloot, 
alle teleologie uit die natuurrerklaring bannen wilde. Daar- 
tegenover vat Leibniz^ de Duitscher, het probleem dieper 
aan en herstelt de teleologische opvatting der ouden en scho- 
lastieken weer in eere. 

De empirist Locke, de Engelschman ^ kwam bij zyn heldere 
maar juist daardoor min of meer oppervlakkige (aan de 
oppervlakte is alles zoo helder!) beschouwingen tot de looche- 
ning der aangeboren ideeën j de ideae innatae, die Descartes 
nog niet verwierp , en gaf in z\jn stelling „nihil est in intel- 
lectu , quod non prius fuerit in sensu" wederom aan Leibniz 
de gelegenheid om van zijn diepere opvattingen blijk te 
geven door zijn aanvulling van die stelling met de woorden 
„nisi ipse intellectus". Dit verschil tusschen Locke en 
Leibniz vindt zijn oorsprong hierin, dat Locke de algemeene 
begrippen als abstracties van het bijzondere beschouwde. 
Een opvatting, die aan de nominalisten doet denken* 
Leibniz daarentegen achtte het bgzondere gedragen door het 
algemeene. 

Humey wederom uitdrukking gevende aan den Engelschen 
geest, heeft de wet der causaliteit empirisch veelzijdiger 
toegelicht dan Kant. Maar, terwijl Hume daarb\j blijft staan 
en ons vertrouwen in die wet uit gewoonte verklaart gaat 
Kant^ de Duitscher^ principieeler te werk en onderscheidt 
fundamenteel onze kennis a priori van die a posteriori. 

En toen is hij gekomen die tgd van de heroën der spe- 
culatie. Ze z^n opgestaan die machtige Duitsche denkers. 
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voor onzen tijdgeest te machtig en daarom yoor dien geest 
als redeneerende zonder vasten grond onder de voeten. 
Maar, voor ieder, die kennis wil nemen van hunne werken, 
zal blijken, dat ze waarlijk niet „in's Blane hinein" hebben 
gefilosofeerd maar wel degelijk telkens weer de empirie als 
vasten grondslag van hnn systeem aanvaard. 

Inzinking, we herhalen het, volgde op deze periode van 
redelijke wetenschap. Geen wonder, dat in zulk een tijd de 
empirische Engelsche geest wederom de hegemonie van het 
westersch-Europeesch denken nam en men in Darwin den 
denker b\j uitnemendheid eeren ging. In Haeckel echter 
kwam de Duitsche geest weer aan het woord. Maar niet ten 
volle. Ook hij bleef steken in de eenzgdig mechanische 
natuurverklaring en bande de teleologie uit zijn systeem. 
In Von Hartmann echter is de wijsgeer opgestaan, die 
waarlijk speculatief denkende, alle zijden van het wereld- 
probleem weer tot haar recht deed komen en niet staan bleef 
bij een mechanisch-empiristische schijnwetenschap. Hij gaf 
wederom „Speculative Resultate nach inductiv-naturwissen- 
3chaftlichér Methode*' i). Nu kan men (als schrgver dezes 
zelf) op vele punten en zelfs principieel met Von Hartmann 
verschillen, maar toch» het is mijn vaste overtuiging, dat de 
bestudeering van z^'n werken onzen t^dgeest „vertiefen" kan. 
Daarom wenschen wij in het volgende een uittreksel te geven 
van z\jn meesterlijk geschreven geschrift over het Darwinisme, 
waarin èn aan de mechanische èn aan de teleologische natuur- 
beschouwing plaats wordt gegund. 

Het is uit het voorgaande gebleken, dat een mechanisch- 
empiristische wetenschap zich slechts bij de min of meer 
oppervlakkige Engelsch-Fransche ontwikkeling van het we- 
tenschappelijk denken der laatste eeuwen kan aansluiten. 
De teleologische opvatting vereischt speculatieve denkkracht 



1) «Wur erheben una denkend über die Empirie, aber nnr doroh Aatgehen 
▼on ihr nnd ▼ermiitelst der indakiiyen Methode, nicht darch ein besonderet 
Organ, das onabh&ngig von ihr funktionirte" ('Domers Beligionsphiloiophie" 
in •PreoBsische Jahrbücher" 1903, S. 216). 

14* 
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éü YODd das bij den metaphysischen Duitschen geest haar 
waardeering. — 

Onder de mechanische natuaryerklariDg yerstaan wij zulk 
eene^ die niet rekent met een bewuste of onbewuste doel- 
stellende en dus logische kracht in de natuur maar slechts 
met het in wezen toevallig samentreffen van de mogelijk- 
heden , die noodig waren om het wereldgeheel op te bouwen. 
Deze opvatting berust ten slotte op het uitwendig beginsel 
van druk en stoot ^ niet op het inwendig beginsel van ideéele 
drijfkracht. Zoodra men een logisch ordenend (dus niet 
toevallig) principe bij zijn natuurbeschouwing huldigen gaat, 
komt men van zelf tot de waardeering van de teleologie als 
noodzakelijk element voor een alomvattende „ Weltanschauung". 

Een van de bekende bezwaren, die de voorstanders der 
mechanische natuurverklaring tegen de teleologische inbren- 
gen, luidt aldus: ^het begrip doel is een begrip, dat aan 
het menschelrjk bewustzijn is ontleend, dat dus alleen ^- 
jectieve beteekenis heeft en ge hebt niet het recht, dit begrip 
op de natuur, de objectieve wereld, over te dragen*'. „Maar", 
antwoorden wij, „het begrip causaliteit, dat gjj mechanici 
volstrekt niet allen verwerpt, is evenzeer aan het menschel^k 
bewustzijn ontleend en kan door u dus evenmin op de natuur 
overgebracht worden, tenzij ook gij „anthropocentisch*' wilt 
redeneeren'\ De mechanici zijn daarom inconsekwent, tenzij 
ze niet alleen de doelstelling maar tevens de causaliteit in 
de objectieve natuur loochenen. Het loochenen van de cau- 
saliteit staat echter gelijk met het opgeven van alle hoop 
op een betrouwbaar-wetenschappelijke wereldverklaring. Von 
Bartmann merkt in deze terecht op: „Nur wer den logi- 
schen Gharakter der Gausalitat, d. h. ihre Nothwendigkeit 
und Gesetzmassigkeit leugnet, kann zugleich ihren teleolo- 
gischen Gharakter bestreiten; ein solcher darf aber auch 
nicht mehr von Gausalitat and Mechanismus, sondem bloss 
noch von Facticitat reden und muss alles wissenschaftliche 
Erklaren als widersinnige Bemühung aufgeben. Wer den 
causalen Mechanismus als gesetzmassigen und nothwendigen 
aufrecht erhalten will und trotzdem die Teleologie bestreitet| 
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der versteht sich selbst and den Sinn der gebrauchten 
Worte nicht" i). 

Maar er is meer. De mechanici spreken yan het over- 
brengen yan een subjectief verschijnsel op de objectieve natuur. 
Ieder, die eenigszins nadenkt « gevoelt, dat ze met deze een- 
voudige bewering reeds terstond het terrein der empirie ver- 
laten en overgaan op het gebied der theorie van de kennis. 
Heft is dan ook een waan van onzen oppervlakkigen tydgeest, 
dat het den mensch mogelyk zou zijui zich uitsluitend aan 
de verschynselen en hun samenhang te houden zonder daarb\j 
tevens implicite een kennis theoretisch en metaphysisch stand- 
punt in te nemen. Reeds het begrip „atoom" is van meta- 
physischen aard en zou dan de opvatting , die men aangaande 
het samenkomen der atomen en den verderen opbouw van 
het wereldgeheel huldigt, buiten de metaphysica kunnen 
omgaan? Zou zoo ook de vraag aangaande het overbrengen 
van een subjectief verschgnsel op de objectieve natuur buiten 
de theorie der kennis en de wijsbegeerte om te beantwoorden 
zijn? Het kan onze bedoeling niet wezen, op deze punten 
verder in te gaan. We wilden slechts doen gevoelen , hoe 
de bewering, dat we ons aan de verschgnselen zonder meer 
moeten houden , reeds bedektelijk een metaphysisch pro- 
bleem inhoudt 

Daarom is ook de kwestie „Mechanismus oder Teleologie?" 
niet zoo eenvoudig als de mechanici meenen. Onder de 
groote denkers is er bijna geen, die niet begrepen heeft, 
dat èn de mechanische èn de teleologische opvatting beide 
gel^kelljk recht hebben. „Hatten unsere Naturforscher etwas 
mehr philosophische Bildung, so würden sie wissen, dass 
die ganze deutsche Speculation van Leibniz und Kant bis zur 
Gegenwart eine von der mechanischen Gausalitat losgerissene 
Teleologie ebenso entschieden verurtheilt wie eine von der 
Teleologie losgerissene mechanistische Weltanschauung. •."^. 

Wat is nu het leidend beginsel van de moderne eenzijdig- 



1^ «Ph. dee IJnbewuMten", 10e Aa0., Hl, S. 470. 
2; Ibidem S. 456. 
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mechanische natuarverklaring? We kannen dat beginsel met 
een enkel woord aangeven: „de selectie-theorie'* van Darmn. 
Het hier boven door ons aangehaalde woord van Haeckel 
spreekt dat beginsel onomwonden uit. Hoe staat het echter 
met de geloofsbrieven van dit beginsel? Daaromtrent geeft 
ons Von Hartmann in zyn geschriït „Wahrheit and Irrtham 
im Darwinismas'* ^) volledige inlichting. Hoofddoel van ons 
artikel is dan ook om dit onder ons te weinig bekende ge- 
schrift onder aw aandacht te brengen en we laten daartoe 
(in de hoop, dat menigeen daardoor tot lezing van het oor- 
spronkelijke komen zal) de hoofdgedachten, in dit werk 
vervat, volgen. — 

Reeds by de eerste oitgave van zijn ,|Philo8ophie des 
Unbewassten" had v. H. de descendentie-thearie als integree- 
rend deel in zyn systeem opgenomen maar de theorieën 
der natuurlijke en geslachtelijke teeUkem „als überschatzte 
Erklarangsprincipien von eingeschranktem Geltangsbereich" 
aangewezen. Zijn gewichtigste bezwaar tegen * de laatsten 
ontleende v. H. aan den botanicas Nagelt , die beweerde, dat 
de nataarlijke teeltkeas geen vat had op marphologische 
structuurverhoudingen (t;orm-veranderingen) maar slechts op 
de aanpassing van morphologisch reeds gegeven organen tot 
bepaalde physiohgische verrichtingen invloed oefenen kon. 
Na is het verschU der soorten echter van morphologischen 
aard, zoodat de selectie-theorie hier te kort moet schieten. 
Darwin zelf heeft dan ook de beteekenis van dit bezwaar 
erkend en toegegeven, dat hij aan de werking der nataar- 
lijke teeltkeus te veel had toegeschreven. Hij vei^at echter 
de conclasie te trekken, dat daarmede de titel van zyn 
hoofdwerk: „Het ontstaan der soorten door nataarlijke teelt- 
keas" verviel. Dit verzaim kwam daarait voort, dat hij meer 
nadrak ging leggen op zgn subsidiaire verklarings-beginselen. 



1) Dit nog geenszins Teronderde geschrift yerscheen 1874 in «Die Literttor^ 
(Leipiig), werd afsonderiyk nitgegeren in 1875 en ten slotte opgenomen in 
het derde deel der »Ph. d. V:\ 
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die echter ten slotte evenzeer met het selectie-principe in 
strijd bl\jken te zijn. 

Het wordt das tyd, dat men ophoudt, het Darwinisme 
als „ein einheitliches Ganze'* te beschouwen en de evidentie 
der descentie-theorie ten gunste van een complex van theorieën 
te misbruiken 9 die alleen deze tendens gemeen hebben „die 
Snmme aasserUcher zufalliger meehanischer Einwirkungen an 
die Stelle innerer planvoller organischer Entwickelung zu 
setzen.'' De descendentie-theorie als zoodanig kan evengoed 
met een mechanische als met een organische , materialistische» 
pantheïstische of theïstische wereldbeschouwing verbonden 
worden. 

Alle gegronde aanvallen op het Darwinisme richten zich 
dan ook tegan zijn mechanische wereldbeschouwing, die het 
selectie-principe als alleen geldig wil huldigen in plaats van 
het slechts als een technisch hulpmiddel bij het innerlijk 
ontwikkelingsproces op te vatten. We moeten de descendentie^ 
en seleclie-theone dus wèl van elkander onderscheiden. Alleen 
de laatste kan bevorderlijk heeten voor de oppervlakkig 
mechanische zienswijze v^n onzen tgdgeest. Ten slotte zijn 
dan ook de verschilpunten,^ waarop het hier aankomt, niet 
van nsAMur-fjoetenschappelijken maar van nsAvLüt-philosofischen 
aard en het is geenszins onverschillig , hoe de strijd over 
deze verschilpunten zal uitvallen. Want er is aan dezen stqjd 
een practisch belang verbonden. Immers, in de vraag naar 
het ontstaan en de ontwikkeling van het organische rijk op 
aarde heeft zich de oude natuur-philosofische tegenstelling 
tusschen de mechanische en organische ^ de materialistische 
en idealistische wereldbeschouwing toegespitst Daarom gaat 
het hier om de overwinning van materialisme of idealisme 
voor de naaste toekomst, een alternatief, dat de ontwikkeling 
der solidair verbonden cultuurvolken noodzakelijkerwijs in 
zeer verschillende banen voeren moet 

Na op de werken der anti-darwinisten Wigand y NSgelien 
Eimer gewezen te hebben, sluit v. H. z\jn eerste hoofdstuk 
met de belangrijjke opmerking: „Grade solche Beispiele, wie 
Nageli und Eimer zeigen» dass der deutsche Geist doch anders 
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geartet ist als der englische and überall da die Gesetzmas- 
sigkeit sachty wo der letztere sich mit dem Spiel des Zafalls 
begnügt. Wenn auch die deutsche Naturwissenschaft diese 
Oesetzmassigkeit zanachts als eine rein mechanische yersteht, 
80 folgt sie damit nor dem Zuge der Zeit; aber schon die 
mehr nnd mehr hervortretende Anerkennung, dass die Oesetz- 
massigkeit nicht eine solche des stofflichen Daseins, sondern 
eine solche der dynamischen Functionen ist, mass mehr and 
mehr za der Einsicht fiihren, dass sie eben keine rein 
mechanische Oesetzmassigkeit sein kann» and dass alle Yer- 
sache, die organische Oesetzmassigkeit als eine rein mecha- 
nische za begreifen, die wirkliche Erklarang der Yorgange 
nar vorbereiten, aber nicht darchführen können/' — 

Het tweede hoofdstuk gaat over ^Die ideelle and die 
genealogische Verwandtschaft der Typen.'* 

De typen ait het dier- en plantenrijk vormen in han onder- 
linge verwantschap een samenhangend natuurlijk systeem. De 
leemten in het systeem der tegenwoordige faana en flora 
werden door palaeontologische vondsten aangevald met ait- 
gestorven soorten. De verwantschap der na levende soorten 
is nataarlijk slechts in ruimtelijken zin aitgebreid, die der 
palaeontologische ruimtelijk èn tijdelijk. In het laatste geval 
is het echter voorbarig om ait het post hoc tot een propter 
hocj d. w. z. ait de tijdelijke opeenvolging tot een causale 
opeenvolging te besluiten. Zelfs de ontdekking, dat de em- 
bryonale ontwikkeling der dieren (bij de planten gaat dit 
niet door) in morphologischen zin vrijwel overeenkomt met 
de grondtrekken van het natuurlijke systeem, mag op zich 
zelf nog niet een dwingend bewijs heeten, dat we in den 
stamboom van het natuurlijke systeem slechts een reSelen, 
genealogischen samenhang (d. w. z. een werkelijke afstam- 
ming) zouden mogen aannemen. Die samenhang kan immers 
even goed zijn oorzaak vinden in een ideale verwantschap i). 



1) De ideeën, die het nataurproces leiden, yat t. H. op »li «tydloose, 
eeuwige mogeiykheden". 
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Want, de typen uit het minerale rijk ^) en die der men- 
schelijke artefada ^) zijn ook slechts ideëel verwant en overigens 
treffen we in het natuurlgk systeem zelf een veelzijdige ver- 
wantschap aan in ieder type. De beteekenis van de aan 
elkander grenzende overgangsvormen mag men voorts evenmin 
overschatten, want die kunnen evengoed „waaiervormig'* 
uitgespreide werking van een dieper liggende gemeenschap- 
pelijke oorzaak zijn als symptomen van een reè'ele afkomst 
Zelfs wanneer men a priori van de noodzakelijkheid eener 
reëele verwantschap overtuigd is, zoo bewijzen toch de palae- 
ontologische vondsten van middelvormen (van hoe groote 
systematische beteekenis ze ook mogen zijn) als zoodanig 
niets. Ze kunnen zeer goed toegeschreven worden aan ideeèle 
verwantschap 9 hoezeer ze de waarschynlijkheid van de des- 
cendentie in het algemeen grooter maken, wijl daardoor 
het bezwaar van te groote sprongen in het natuurlyke 
systeem, die tegen descendentie strijden zouden, vermin- 
derd wordt 

Het gewicht van een en ander wordt nog versterkt, wan- 
neer wg bedenken, dat ook op het gebied der organische 
natuur werkelyk verwantschapsbetrekkingen onder de typen 
voorkomen, die niet op den genetischen overgang van de 
eenen uit de anderen berusten. Zoo gebeurt het, dat bij 
leden ^n het natuurlijke systeem ideeele verwantschapsbe- 
trekkingen zijn aan te wijzen, die onmogelijk tot gemeen- 
schappeligke overerving kunnen worden teruggeleid, omdat 
ze in elk geval later aan beide typen ontwikkeld zijn, dan 
dat ze tot een gemeenschappelijken, genealogischen wortel 



1) Ia dit ryk toch hebben we in de krbtallisatie-Tonnen met tjpeo te 
doen, die erenzeer als de organische typen een natnnriyk sjsteem Tormen, en 
toch aal niemand hier aan een genealogiseh Toortkomen ran de meer-geoom- 
plioeerde uit de meer eenrondige denken. 

2) Al is de Gbthische dom uit den Bomaanschen en dese weder nit de 
Basilika ontstaan, toch sal erenmin iemand beweren, dat daarom een bepaald 
gebouw in Gothisohen ttijl altjjd door verhouwing uit een Bomaansoh moet 
sijn ontstaan. Zeer zeker gaat het ook hier om het roortkomen ran het eene 
type uit het andere maar toch slechts in ideëelen sin. 
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zoaden kannen worden teruggeleid. Darwin noemt dit 
„analoge" verwantschap ter onderscheiding van de „werke- 
lijke", dat is de genealogische verwantschap , en beroept 
zich tot verklaring van gene tevergeefs op de aanpassing 
aan gelijke levensomstandigheden als toereikende oorzaak. 

Men kan dus niet te voorzichtig zjjn, wanneer men een 
genealogische verwantschap op speciale, zij het nog zoo 
karakteristieke typische overeenkomst zou willen gronden. 
We komen op grond van een en ander tot de conclusie: 
de genealogische stamboom kan uit den aard der zaak de 
ideeele verwantschapsbetrekkingen van het natuurlijke systeem 
niet uitputten, omdat de laatsten veel rijker, veelzijdiger en 
ontwikkelder zgn dan de genealogische verwantschap, die 
slechts tot rechtlijnigen, eenvoudigen samenhang beperkt 
blijft Geenszins is dus het woord „descendentie" een too- 
verformule, waarmede alle wetmatige ontwikkelingvan binnen 
uit verdrongen en alle wonderen der systematische verwant- 
schap als gevolg uitsluitend van genetischen samenhang 
en overerving voldoende verklaard zouden kunnen worden. 
We zijn dan ook volstrekt niet gerechtigd om uit ideeele 
verwantschap als zoodanig tot genealogische te besluiten en 
kunnen derhalve de hypothese van descendentie als een der 
wijzen , waarop de natuur ideeën gerealiseerd zouden worden, 
niet gronden op de systematische verwantschap oa hare 
betrekkingen tot de palaeontologische en embryologische. 

De ware gronden, die de descendentie-theorie tot een 
onverm^delijke hypothese maken zjjn te zoeken in de een- 
voudige consekwenties, die we gedwongen z^'n te trekken 
uit de onweersprekelgke stellingen: omne vivum ex ovo en 
omne ovum ex ovario. Ook de aanhangers van het onmid- 
dellijk ontsaan der soorten door bijzondere scheppingsdaden 
kunnen volgens v. H. deze schepping in den samenhang van 
het natuur-geheel niet anders verdedigen dan als schepping 
van het ei eener zekere soort in den eierstok van een 
andere (waarschijnlijk nauw verwante) species. 

Overigens kan de descendentie-hypothese alleen niet alles 
verklaren: de ideeele verwantschap der typen heeft nog andere 
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middelen te harer beschikking om zich te realiseeren dan de 
genealogische yerwantschap. En dus sluit de genealogische 
verwantschap de ideëele niet uit (zooals de Darwinisten ge- 
looven) maar wordt integendeel (als species) door deze (als 
het genus) ingesloten. — 

Het derde hoofdstuk gaat over ,,Die Theorie der hetero- 
genen Zeugung und die Transmutationstheorie/' 

De descendentie-theorie is ruimer dan het Darwinisme ^ 
dat zich uitsluitend aan de transmutatie-thearie ^) houdt. 
Hoewel echter de Darwinisten de transmutatie als eenig 
mogelijke hypothese huldigen, ligt een andere theorie veel 
meer voor de hand en wel Kölliker's theorie der „heterogene 
Zeugung" ^). Hier vindt zeer zeker ook een transmutatie 
plaats maar als het ware sprongsgewijze en niet als resultaat 
van een groot aantal kleinst mogelijke veranderingen. Voorts 
geldt deze plotselinge verandering niet volgroeide individuen 
maar kan een „kiem-metamorfose'* genoemd worden. In deze 
gestalte als „Typenverwandlung durch Keimmetamorphose" 
werd de descendentie-theorie in Duitschland reeds vóór Dar- 
win en KöUiker opgesteld door Heinrick Baumgdrtner. 

Op grond van de hypothese der „heterogene Zeugung" is 
het niet meer mogelijk „die embryonisohen Vorgange" by 
het ontstaan van nieuwe soorten uitsluitend uit mechanische 
inwerking van toevallige, uitwendige oorzaken te verklaren 
maar zijn we genoodzaakt bovendien een inumuUge^ wet- 
matige (en toch slechts bij wijze van uitzondering intredende) 
ontwikkeling te supponeeren. Daarom verliest echter de 
transmutatie-theouQf indien ze slechts binnen zekere perken 
gehouden wordt, nog niet alle recht: zij houdt haar betee- 
kenis als „aussere Vermittelungsweise der ideellen ümwand- 



1) De afitamming Tindt plaati door lan^tamê Terandeiing en wel door 
opeenhoopiog ran kleinit mogel\jke Terftnderingen. 

2) Het eerste ei taii een nieuwe soort wordt Toortgebracht in den eierstok 
Tan een Terwante soort door omrorming ran den embryonalen aanl^ in het 
TToegste stadinm, loodat hier de ouders Tan een sekere soort een jong eener 
nieuwe Toortb.engen. 
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lang des Typas" en dient als zoodanig de wet der ontwikkeling 
tot hulpmiddel j waardoor die wet mede haar doel verwer- 
kelijkt ^}. Vandaar, dat de ,,heterogene Zeugnng" en de 
langzaam yoortschrijdende transmutatie geen vijandige tegen- 
stellingen zijn. Ze vormen veeleer slechts een gradueel ver- 
schil. Want de transmutatie, hoe langzaam men zich die 
ook voorstelloi bestaat toch altijd in kleinst mogelijke afw\j- 
kingen, die altijd eindig blyven en nooit oneindig klein (in 
mathematischen zin) kunnen heeten. Ieder van die kleine 
afwijkingen , we ontkomen er niet aan , blijft alt^d een sprong 
en het is nu maar de vraag» of die sprong grooter (heterogene 
Zeugung) of kleiner (transmutatie) is. Hoe groote sprongen 
de natuur in de „heterogene Zeugung*' maken kan, is niet 
te bepalen en daarom hoede men zich voor de dwaling, 
overal, waar twee soorten een vrij groote kloof vormen, 
verloren geraakte tusschen-varieteiten als schakels te veron- 
derstellen. We komen dus tot de slotsom, dat de „heterogene 
Zeugung'* en de transmutatie zeer wel naast elkander kunnen 
plaats vinden in het proces der organische ontwikkeling. 
De fout van het Darwinisme is slechts deze, dat het in de 
eerste plaats alle ideëele verwantschap tot genealogische wil 
herleiden (zie boven) en nu voorts in de tweede plaats allen 
genealogischen samenhang alleen uit transmutatie wil ver- 
klaren. 

V. H. gaat nu over tot de „empirische Thatsachen'\ die 
in vele gevallen tegen de transmutatie en voor de „hetero- 
gene Zeugung'* schijnen te spreken. Het zou ons te ver 
voeren, deze alle na te gaan. We verwijzen derhalve, ook 
voor de verdere belangr^ke opmerkingen, waarmede hij dit 
hoofdstuk besluit, naar het oorspronkelijke. — 

Het vierde hoofdstuk over „Wigand's Genealogie der ür- 
zellen*' laten we rusten, omdat het slechts bevat ein „Séi- 



1) De naattTenrante variSteiten n.1. ran twee species Tormen de beste brug 
Toor de kiem-metamorfose en , Toor het geral ze samenkomen , wordt de «hete- 
rogene Zeugnng" lelf slechts een schakel in de keten Tan het langsame trans- 
mutatie-proces , dat de middelpunten ran beide 'Formen-kreise" rerbiudt. 
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tenblick" op de „Modification, welche Wigang an der Theorie 
der heterogenen Zeugung anzubringen versucht hat'' Alleen 
merken we op, dat het yan belang is om van Wigand's 
standpunt kennis te nemen. Hij was Irvingiaan , dns Theïst, 
en heeft in zyn boek „Der Darwinismos and die Natorfor- 
schung Newton's und Covier's" (1874/77) de afstamming der 
soorten van elkander bestreden, derhalve Cumer*s theorie 
gehuldigd. Hij keurt het af, dat Von Hartmann de mecha- 
nische opvatting der Darwinisten als hulpmiddel heeft vast- 
gehouden. V. Hartmann zelf noemt Wigand's boek „die wich- 
tigste Quelle der antidarwinischen Krittk" ook voor onzen 
tijd , hoewel W. zijn doel voorbij streeft Driesch en Dennert 
(zijn leerling), de laatste in z\jn „Yom Sterbelager des Dar- 
winismus" (1903), hebben Wigand's opvattingen weer aan 
de orde gebracht ^). — 
Het vijfde hoofdstuk handelt over „Die Selectionstheorie." 
Deze, de theorie van de natuurlijke teeltkeus vormt het 
centrum van Darwin's leer. Hij meent dan ook door haar 
het ontstaan der soorten en dus de ontwikkeling van het 
organische rijk langs mechanisch-materialistischen weg te 
kunnen verklaren. Het Darwinisme is er steeds op uit ge- 
weest, verschillende principiën en theorieën dooreen te war- 
ren om aldus een zoogenaamd geheel te krijgen, waarvan 
dan de deelen wederkeerig als elkander aanvullende bewijs- 
stukken te recht of te onrecht worden aangevoerd. Het is, 
om tot een zuiver inzicht van de Darwinistische beginselen 
te komen noodig, dit geheel te ontwarren en de deelen, 
ieder op zichzelf, te onderzoeken. Zoo vormt ook de selectie- 
theorie volstrekt geen afgerond geheel maar representeert 
wederom verschillende hypothesen en verklarings-principiën. 
Toch reikt I hieraan zij vooraf herinnerd, de selectie-theorie 
in zekeren zin verder dan het Darwinisme kan toegeven, 
omdat het haar slechts als een hulp-hypothese voor de 
transmutatie-theone beschouwt Ze geldt n. 1. evenzeer voor 



1) Ygl. Von ffartmann «Die Abstammnngslehre seit Darwin" in Ostwald'i 
Annalen der Naturphiloaophie (Yeit n. Co. Leipsig), II, S. 297 C 
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typen» die door „heterogene Zeugnng" als die door tran- 
mutatie zouden zijn ontstaan. De natuorlyke teeltkeus is 
dan ook een mechanisch principe , dat in de natuur overal 
werkzaam blijkt Echter , dit principe ontvouwt zich op een 
terrein , dat niet alleen aan mechanische wetten onderworpen 
is maar evenzeer aan een levenden , organischen „Gestal- 
tungstrieb"| waarin een ideëel principe »ch verwerkelijkt 
(zie boven). 

Het behoeft na het voorafgaande geen betoog, dat de 
natuurlijke teeltkeus, voor zoover zij zich dan op den bodem 
der „heterogene Zeugung" ontvouwt, de werkzaamheid van 
een inwendige^ organische ontwikkelingswet veronderstelt. 
Maar wel moet worden aangetoond , dat het Darwinisme 
dwaalt, wanneer het aanneemt, dat dit niet het geval zou 
z\jn op den bodem der langzame transmutatie. Tevens zal 
blijken, in welke gevallen de natuurlijke teeltkeus werken 
kan, in welke niet| en in hoeverre dus de draagkracht van 
dit principe door het Darwinisme overschat is. 

Opdat het proces der natuurlijke teeltkeus tot stand kan 
komen, moeten drie factoren en dat wel op eigenaardige 
wjjze samenwerken y n. 1. de strijd om het bestaan ^ de varia- 
biliteit en de erfelijkheid. In den regel echter onderzocht 
het Darwinisme niet, of aan dezen eisch is voldaan maar 
acht de selectie-theorie reeds bewezen, waar slechts één 
factor ,|de strgd om het bestaan*' is aan te w\jzen. 

Y. H. behandelt dan de drie genoemde factoren ieder 
afzonderlijk. 

a. De teeltkeus in den strijd om het bestaan. Ze is in 
de huishouding der natuur als technisch hulpmiddel bij de 
realiseering der ideeën van de grootste beteekenis en wel, 
waar het er op aan komt, de soorten zuiver te houden en 
te veredelen. We moeten deze beide wel onderscheiden van 
de verandering der typen door natuurlijke teeltkeus. Dit 
laatste geschiedt, wanneer door verandering der bestaans- 
condities de species ophoudt volmaakt te zijn en derhalve 
haar „Anpassungsgleichgewichf' verliest. Yertoonen zich dan 
onder de veranderingen van het type, door de variabiliteit 
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voortgebracht, zoodanige, die den nieuwen bestaans* condities 
beter dan de yroegere vormen zijn aangepast , dan krggen 
zy een Yoorsprong in den strijd om het bestaan en de yer- 
nietiging zal Tooral die yroegere vormen treffen. Deze ,,con- 
cnrrentie*' kan actief (gebruiken der gunstige condities) en 
passief (ongunstige omstandigheden afwerend, gunstige af- 
wachtend) zijn. Het toeval (gunstige opname van zaad, 
behoud bij overstrooming , enz.) bekleedt hier natuurlek ook 
een groote plaats. 

Nadat v. H. gewezen heeft op de beteekenis van de 
correlatie-wet ^) als „ein Gesetz übereinstimmender innerer 
Entwickelung" zoowel voor individuen als wereldgeheel en 
nadat hij heeft aangetoond, hoe door het Darwinisme aan 
het beginsel der nuttigheid een verkeerde beteekenis is toe- 
gekend 9 gaat hij over tot het voornaamste bezwaar tegen de 
souvereine geldigheid van de teeltkeus in den strijd om het 
bestaan: het onderscheid tusschen physiologische en morpho- 
logische karaktertrekken (zie boven). Het is n.L een feit, 
dat de eersten slechts nuttig voor het individu mogen heeten, 
dat echter door de laatsten beslist wordt, welke plaats het 
individu in het natuurlijk systeem inneemt. De ons bekende 
morphologischen hoofdtypen nu blijken onveranderlyk, onver- 
schillig , waar het gaat om aanpassing aan de levensvoor- 
waarden: nleder morphologische Typus kann im Wesent- 
lichen jeder Gombination von Lebensbedingungen durch blosse 
Anpassung der physiologischen Leistungsfahigkeit seiner 
morphologischen Qlieder und Organe gerecht werden.*' Zeer 
zeker, bij de werveldieren beginnen de fijnere morphologische 
differenties binnen het grondtype zich meer afhankelijk (of 
liever „maassgebend'*) van (voor) de physiologische verrich- 
tingen te betoonen. Maar het geldt hier dan ook slechts 
de fijnere morphologische differenties; bij de lagere dieren 
en alle planten treffen we daarentegen een groote indifferen- 



1) Yolgent dese wet is er een onderlinge yerwantaohap tnsschen de deelen 
by Teranderiag ran een organitme , een «lympathische Yer&ndemng", te oon- 
•tataereu. 
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tie der morphologische organen yoor hun physiologische ver* 
richtingen aan. Hieruit volgt, dat die morphologische karak- 
tertrekken geen nut afwerpen voor de verbetering der kansen 
in den strgd om het bestaan. De veranderingen, die deze 
kansen verbeteren, zijn bijna altijd van physiologischen aard. 
De overgang van het eene tot het andere morphologische 
type kan dus door het selectie-principe niet voldoende wor* 
den verklaard. Ook hier worden wij derhalve gedwongen om 
een intvendige ontwikkelingswet aan te nemen, die wet moge 
dan overigens werken door „heterogene Zeugung" 5f door 
planmatig geleide transmutatie. 

Vooral echter blgkt de nuttigheid als principe van ver- 
klaring ontoereikend 9 wanneer we de organische trappen in 
den palaeontologischen stamboom nagaan. Deze trappen toch 
zijn uit een nuttigheidsoogpunt voor het individueele levens- 
doel allQ van dezelfde waarde of onwaarde maar ze hebben 
wel degelijk beteekenis voor de hoogte, waarop het individu 
in morphologischen zin staat Darwin heeft dit uit het oog 
verloren en het utiliteitsbegrip óók op deze organisatie-trappen 
toegepast Dit komt daar van daan, dat zijn stelsel een 
product van zijn land en z\jn tijd is. Het vertegenwoordigt 
het utilitarisme in de natuur-philosofie zooals John Stuart 
Milt dit beginsel in de practische philosofie en de leer der 
kennis voorstond. Onze conclusie moet dus deze zijn, dat, 
aangezien we met het nuttigheidsbeginsel hier niet verder 
komen, de mogelijkheid ook is uitgesloten, dat de teeltkeus 
een medewerkende factor zou zijn bij de stijging der organi- 
satie-hoogte. £en hooger staand organisme doet niet anders 
dan de gegeven mogelijkheid van een leven in hoogeren vorm 
zich toe te eigenen en dit is een teleologisch feit. 

Had Darwin consekwent doorgedacht, dan zou hy tot het 
inzicht zijn gekomen, dat de nuttigheid niet meer dan een 
ondergeschikt moment bg de teleologische natuurbeschouvnng 
heeten mag en dat wel, omdat zij slechts het gebied der 
middelen tot bevrediging van de behoeften omvat, die uit de 
teleologisch reeds vastgestelde individueele doeleinden voort- 
vloeien. Daarom is de strijd om het bestaan in de natuurlijke 
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teeltkeus (als op het nuttigheids-b^insel berustend) sleohté 
een handlanger der idee. Deze handlanger moet de lagere 
diensten b^' hare yerwerkelgking verrichten en deze lagere 
diensten bestaan in het houwen en inpassen van de steenen , 
welken door den bouwmeester hun eigen plaats in het groote 
bouwwerk werd aangewezen. Daarom is het een groote dwa- 
ling» de teeltkeus in den strijd om het bestaan als het toe- 
reikend beginsel yan verklaring voor de ontwilckeling van het 
organische rijk uit te geven. Even goed kan een opperman 
zich den bouwmeester van den Keulschen dom noemen. 

Aan den anderen kant kan die teeltkeus niet uitblijven » 
waar de condities, voor haar werking noodig, gegeven zign. 
Maar ze treedt bij de ontwikkeling van het organische rijk 
slechts op als een technisch hutpmiddel (Hilfsmechanismus) 
tot verwerkelijking der idee, welk hulpmiddel in het schep- 
pingsplan is opgenomen. — 

b. Aan de variabiliteit is het toe te schrjjven, dat er 
afwgkende vormen in de organische wereld zijn. Aangezien 
nu Darufin de natuurlijke teeldceus als een uitsluitend me- 
chanisch proces voordraagt 9 zoo zou ook die variabiliteit 
mechanisch toeifalUg moeten werken en als gevolg daarvan 
naar alle mogel^ke richtingen gelijkmatig verdeeld wezen. 
Er zou geen enkele variatie-richting boven de andere bevoor- 
redit mogen blijken i). Maar er is nog een tweede conditie, 
waaraan de variabiliteit zou moeten beantwoorden om in 
Darwin's selectie-theorie een plaats te kunnen innemen: ze 
zou in zichzelf onbegrensd moeten z^'n en dus de grenzen 
voor haar ontwikkeling in zekere richting alleen in uitwendige 
hindernissen kunnen vinden. Met deze twee voorwaarden 
staat of valt in deze de mechanische selectie-theorie. En nu 
blgkt uit idles, dat de variabiliteit ten eerste zich in zeer 



1} Een mffottdering soaden Alleen die gerallen buuMn makfln, wsar bet 
op den onmiddeliyken inyloed T«n nitwendige omstandigheden op reeds be- 
staande indiTiduen aankomt; maar dit beginsel yan Terklaring gaat reeds uit 
boren de natanriyke teeltkeus , waar alleen sprake kan zya Tan de yariatiet 
die by teling ontstaan. 

IheoU StuéUS» 1904. 15 
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beslist yoorgeteekende banen ^ die slechts een zeer beperkt 
aantal mogelijkheden vertegenwoordigen , beweegt en ten 
tweede, dat deze hare beweging geenszins in het grenzen- 
looze voortgaat maar wel degelyk om het middelpunt yan 
het normale type schommelt. Derhalve yeryalt ook yan uit 
dit oogpunt gezien de selectie-theorie als eenig beginsel van 
verklaring. Ze kan als zoodanig slechts op den grondslag 
van een planmatig gerichte en begrensde variabiliteit berusten 
en onderstelt ook hier weder een teleologische ^ innerlijke 
ontwikkelingswet y terwijl hare werkzaamheid zich niet verder 
uitstrekt dan tot de physiologische aanpassing der morpho- 
logisch gegeven typen aan de veelvuldige levensconditiqp. 
Immers I bestond er een ^unbestimmte, allseitige Variabili- 
tat"y zoo moest ze door kunstmatige kweeking openbaar 
kunnen worden. De ervaring leert echter het tegendeel. De 
chaos van vormen, dien een onbepaalde variabiliteit vereischen 
zoU| is niet aan te wijzen en we moeten dus wel besluiten, 
dat ook de variabiliteit niet het product kan z\jn van toe- 
vallige afwijkingen in de inwendige en uitwendige omstandig- 
heden van het telingsproces maar dat er wel degelijk een 
wetmatige y inwendige ^ spontane variatie-tendens in teleoUh 
gisch yoorgeteekende banen werkzaam is. Darwin heeft dan 
ook later aan een spontane variabiliteit naast zijn selectie- 
princiep (met onbepaalde variabiliteit) een plaats moeten 
inruimen. — Blijkt alzoo, dat de variabiliteit wel degelijk 
bepaald is, evenzeer blykt uit de kunstmatige teelt, dat 
die bepaalde variabiliteit niet kwantitatief onbegrensd kan 
wezen. Immers, eenmaal houdt de mogelijkheid om afwe- 
kende vormen nog verder voort te kweeken op. — Conclusie: 
ook de variabiliteit kan niet mechanisch bg langzame 
transmutatie zgn ontstaan maar gaat sprongsgewijze ^ spon- 
taan te werk en dit wijst op een innermke ontwikkelings- 
wet. — 

c. De erfelijkheid zou moeten dienen om de nuttige afwij- 
kingen van de eene generatie op de volgende over te planten 
en die afwijkingen op deze wijze als een nieuw niveau voor 
de onbepaalde variabiliteit vast te leggen. Om aldus to 
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kunnen werken moeten individueel verworven karakters 
kannen worden overgeërfd en als zoodanig vormt de over- 
erving wederom een onmisbare schakel in Darwin's mecha- 
nische selectie-theorie. Ook hier echter leert de ervaring 
ons anders: gewoonlijk toch verdwijnen de individueel ver- 
worven karakters met de generatie, die ze verworven heeft. 
Darwin werd dan ook op dit punt wederom gedwongen om 
concessies te doen. — Is de erfelijkheid van individueel 
verworven eigenschappen onwaarschijnlijk, zoo blyven slechts 
de beide volgende mogelijkheden over: 5f een planmatige en 
wetmatige van binnen uit werkende en bepaalde variatie- 
tendens grijpt gelijktijdig een groot aantal individuen aan 
om de op zich zelf onwaarschgnlijke overerving te verzeke- 
ren, 5f de bepaalde variatie- tendens , die in een generatie 
optrad, blijft ook in de volgende generatie werkzaam als 
een niet-mechanische ontwikkelingswet. Beide mogelijkheden 
werken waarschijnl^k samen. Op deze wijze nu worden 
variabiliteit en erfelijkheid als verbonden momenten ter 
ontvouwing van een inwendige ontwikkelingswet begrepen, 
terwijl ze bij Dartvin uiteenvallen als gevolg van toevallige 
invloeden en als resultaat van een materidel overdrachts- 
mechanisme van ouders op jong. — Het blijft bij v. H.'s 
opvatting natuurlijk mogelijk, dat een variatie-tendens, die 
verscheiden generaties door gewerkt heeft , ook aan het orga- 
nisme een materiëele despositie geeft om de variëteit als 
zoodanig voort te planten. Maar dit zou ook weder niet meer 
dan een hulp-mechanisme kunnen heeten. — Dat voorts de 
erfelijkheid als tendens en vermogen niet, zooals Dartuin 
meent, een mechanisch resultaat van een vele generaties 
door herhaalde teeltkeus in den strijd om het bestaan kan 
zijn, blijkt eveneens uit de ervaring. Immers, ware dit zoo, 
dan zouden de nuttigste karakters bij de overerving de 
bestendigste y de voor den strgd om het bestaan indifferente 
karakters de onbestendigste moeten zijn , omdat bij dezen de 
leiding der teeltkeus ontbreekt. Juist het tegendeel blijkt 
echter uit de ervaring, want, we zagen het reeds, de mor- 
phologische karakters zijn, hoewel ze voor de teeltkeus on^ 
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Tenchillig moeten heeten, juist de bestendigste» maar de 
niUtige karakters (de physiologische aanpassings-eigenschap- 
pen) zgn juist in hooge mate variabel. — Ook bier bigkt 
dos de mechanische beschouwing wederom ontoereikend en 
worden we gedwongen een inwendige ontwikkelingswet, die 
den voortgang der organisatie leidt, te veronderstdlen. 

Wanneer we na dit alles nog een enkel woord hooren over 
de „Wabrheit und Irrthum in der Selections-the(me'^ dan 
kan dit natuurlgk niet gunstig zijn voor de mechanische 
natuurbeschouwing. We moeten (ms beperken en rerwgzen 
voor een en ander weder naar het oorspronkel^ke. Evenzeer 
voor het volgende hoofdstuk: ^Die subaidiaren Erklarungs- 
principien Darwin's" en voor de tabel, die v. EL van de 
^organische Entwickelungs-theorie" geeft We komea aldus 
tot het laatste hoofdstuk, dat voor ons dool het bdang- 
rgkste is: 

Hoofdstuk yn. Mechanismus und Teleologie. 

Aangezien onder dai naam „Darwinisme" tegenwoordig te 
veel verschillende theorieën worden samengevat en de aan- 
hangers der descendentie-theorie in Duitschland er ten minste 
naar streven om ,,8ich von dem Bann des Darwinismus zu 
einer solchen dem Yolke der Denker mehr entsprechenden 
AuffassuDg hindurchzuarbeiten'^ — wil het v. H. toeschenen, 
dat bet beter is om den naam „Darwinisme" te vervangen 
door „organische Entwickelungsthe(nrie'^ tenzij men b$ de 
„descendentie-tbeorie'' (zonder ideële verwantschap) zou 
willen blijven staan. Deze organische ontwildceBngstiieorie 
zou dan, gel^k uit het voorafgaande bLgkt, alle elementen 
van het Dturwinisme in zich opnemen maar slechts ab 
mechanische hulpmiddelen y gegroepeerd om de ontwikke- 
lingswet. Bovendien zou deze theorie elementen in zkh 
opnemen, die het Darwinisme uit vooroordeel verwierp en 
^ toch gewichtiger zijn dan de zijne (de descendentie- 
theorie uitgezonderd). 

Ernst Haeckel heeft „die zerstreuten und unter der 
Unmasse empirischen Materials erstickenden Gedanken 
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Darwin's'' in een doorzichtig systeem gebracht Hij was 
DuiUcher genoeg om te erkennen, dat de nieuwe leer van 
de afstamming der soorten en de eenheid van den genéala- 
gischen stamboom in het organische rijk niet meer tot de 
natuurwetenschap in engeren zin gerekend kan worden, 
maar werkelgk nBiüMvphilosofie moet heeten. Evenwel deze 
yyHeranziehung der Philosophie'' reikte helaas niet ver genoeg 
om hem van het vooroordeel des tijds „de mechanische 
wereldbeschouwing'' af te brengen. Ja, terwijl Darwin in 
zelfverloochenende waarheidsliefde hier en daar concessies 
deed 9 die strijden met deze eenzijdige beschouwing (zie boven), 
wil Haeckel daarvan niet weten. H^ beweert, dat in Darwin 
de Newton is verschenen , wiens optreden door Kant voor 
onmogelgk werd verklaard en die door zijn selectie-theorie het 
raadsel heeft opgelost, hoe de voortbrenging van een gras- 
halm naar natuurwetten, door geen intelligentie geordend, 
mogelijk isl „Darwin würde ganz gewiss dieses bedenkliche 
Compliment sehr entschieden ablehnen.'' Haeckel is Darwinis- 
tischer dan Darwin zelf. Yoorloopig zal Kant wel gdijk 
krijgen. Hij heeft de descendentie-theorie het eerst voorge- 
staan , ja in den vorm eener organische ontwikkelings-theorie 
opgesteld. Een belangrijk overzicht van Eant's opvattingen 
in deze laat v. H. volgen en het blgkt o. a., hoe de Eonings- 
berger den empirist volledige vrijheid geeft om te onderzodien, 
aangezien w\j niet a priori weten kunnen, hoever de voor 
ons mogelijke mechanische verklaring strekt; maar hoe hij 
tevens voor de teleologische verklaring een lans brak. Beide 
moeten in hoogere eenheid zijn samen te vatten „als deren 
Momente sie begriflFen werden." Echter: „Das Princip, welches 
die Yereinbarkeit beider in Beurtheilung der Natur nach 
derselben möglich machen soll , muss in dem, was ansserhalb 
beider (mithin auch ausser der moglichen empirischen Natur- 
vorstellung) liegt, von diesen aber doch den Grund enthalt, 
d. L im üebersinnlichen gesetzt werden, und eine jede bei- 
der Erklarungsarten darauf bezogen werden" ^). Kant heeft 



I) lEritik der Urtheilskrafi" Ed. Bos. TT, S. 304. — YgL hitrby 8ckQ- 
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du8 de inductief gegeven tegenstrijdigheid werkelijk over- 
wonnen en heeft zich slechts door zijn verkeerde theorie der 
kennis ^) ervan laten afhouden om dit „einheitliche Princip" 
nader te bepalen, wijl het „bovenzinnelijk" is (alsof het 
teleologische princiep dit ook niet ware), t;. Hartmann heeft 
op Schelling' s en BegeVs ^) voetspoor deze leemte aangevuld 
en „das Princip , als dessen verschiedene Seiten sich causale 
und teleologische Gesetzmassigkeit darstellen, als das der 
logischen Nothwendigkeit bestimmt" S). 

Ware Haeckel dus dieper doorgedrongen in den zin van 
Eant's uiteenzettingen, dan had hij Kant nooit kunnen ver* 
wijten, dat hij bij het dualisme van causaliteit en teleologie 
was bleven staan. Hij zelf is in tegendeel in dit dualisme 
blijven steken, omdat hij den eenigen weg tot oplossing, dien 
Eant insloeg, niet wilde gaan. 

Wanneer we nu aannemen, dat de doelmatigheid verwerkelijkt 
wordt door mechanische hulpmiddelen, dan behoort 5f die 
doelmatigheid niet tot het wezen der mechanische natuur- 
wetten en komt derhalve per accidens tot stand 6f ze behoort 
wèl tot haar wezen en dan is zij haar noodzakelijk gevolg. 
In het eerste geval is het slechts een holle klank om van 
verklaring der doelmatige verschijnselen „uitsluitend door 
mechanische natuurwetten" te spreken, want dan wordt het 
toeval als eenige en beslissende factor voor het tot stand 
komen der doelmatigheid ingevoerd , d. w. z. er wordt van een 



penhauer 'W. a. W. Q. Y," Bd. Frtuenitftdt, II , S. 381 «beide Uratchea 
(wirkende and Bndursaohe), so yerschiedea auoh ihr Unprung id, doch in 
der Wunel, dem Wesen der Dinge au sich, zasammenhftugen". 

1] Dit bezwaar beeft t. H. 66k, tegen Schopenhaueff Tan wien we in de 
Torige noot een plaats aanhaalden. Vrgl. «Kenkantianismus n s. w.*', S. 138 
en «Das sittlicbe Bewasatsein*', S. 384. 

2) Een doorwrocht artikel OTer «Lichaam en Ziel'' schreef Dr. M, W. Fh, 
S, van den Bergh van ^Eysinga in het eerste deeltje a\jner « Wysgeerige Bla- 
den" (YerslnTS, Amsterdam 1903). Wie kennis wil maken met HêgtVt 
opvattinRen aangaande mechanisme en teleologie ig de lezing Tan dit artikel 
aanberoleii. 

3) «Ph. d. D." II, 8. 448—51. Vrgl. Schelling's sütnmtl. VTerke, !• 
Abthlg. Bd. IIL S. 607—11, IV. 114^16. 
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verklaring (uit welmalig werkende principien) afgezien. Op 
dit dualistische standpunt bleef Haeckel staan en h\j moet 
dan ook voor de onwaarschijnlijkste combinaties het toeval 
te hulp roepen. — In het ttueede geval , waarbij men het 
beroep op het toeval als onwetenschappelgk afwijst en de 
noodzakelijkheid handhaaft, komt men tot het begrip der 
teleologie als integreerend bestanddeel van het begrip „me- 
chanisme". En dit is juist, want reeds de naam mecha^ 
ntsme {/^yix^^'i) wijst op de immanentie van een doel, want 
hij beteekent systeem van middelen. Inderdaad: ware het 
mechanisme der natuurwetten niet teleologisch tevens, „so 
ware er auch gar kein Mechanismus geordneter Gesetze, 
sondern ein blödsinniges Chaos stierköpfig eigensinniger 
Gewalten". 

Haeckel brengt tegen de teleologische natuurbeschouwing 
het volgende in het midden: een wilde zal, wanneer hij 
voor de eerste maal een locomotief ziet rijden , verschrikken 
en denken, dat zulk een machine door de onmiddellyke 
werking van een machtigen geest in beweging wordt gebracht 
Bij nader onderzoek zal h\j echter tot de kennis komen, 
dat het slechts een mechanisch voortbrengsel van menschen- 
handen is. — Dit voorbeeld pleit echter juist vóór de teleo- 
logische natuurverklaring. Immers, terecht ziet de wilde de 
locomotief aan voor een product van een verstand, dat ver 
boven het zijne uitgaat en overigens vermindert de immanente 
doelmatigheid van deze machine geenszins daardoor, dat ze 
mechanisch in elkander is gezet. „So bleiben auch wir im 
Rechte, wenn wir in dem weit staunenswürdigeren grossen 
Mechanismus der Natur die Beurkundung einer der unsrigen 
weit überlegenen Intelligenz bewundem, und unsere Bewun- 
derung wird dadurch nicht vermindert, sondern erhöht, 
wenn es uns gelingt, mit unserm Verstandniss allmahlig 
mehr and mehr in den Zusammenhang dieses Mechanismus 
einzudringen." 

We hebben aldus gezien , dat mechanische en teleologische 
natuurbeschouwing moeten samengaan. Hoe echter causaliteit 
en teleologie samenhangen, is een philosofisch probleem; 



Digitized by 



Google 



i2i 



en bier blijft dit alternatief o?er: men moet óf aannemen 
„das Wander einer prastabilirten Harmonie" 5f ^ein böberes, 
einbeitliches Principe, waaraan cansaliteit en teleologie siecbts 
verscbillende zijden z\jn. V. Hartmann neemt het laatste 
aan. De teleologie wil „Lehre yon den Zwecken" zijn. Hoe 
kan echter een ideëel doel zich verwerkelijken zonder mo- 
tericLal, dat dit doel tot middel dient om zich te realisaeren? 
Kan een doel doel zijn zonder middel, kan er van teleologie 
sprake zijn zonder een systeem van natuurlijke middelen , 
dat is een mechanisme? Derfaahe: teleologie veronderstelt 
een mechanisme en is zonder dit onmogelijk, evenmin als 
een mechanisme mogelijk is zonder teleologie. De absolute 
teleologie zon met het absolute mechanisme moeten samenvallen. 

Door de beperktheid van ons verstand kunnen wij niet 
a priori uitrekenen „ob die rein mechanische Vermitte- 
Inng der Naiurzwecke an inneren sachlichen oder formellen 
UnmögUchkeiten scheitert" Wg zijn hier dus op den induc- 
lieven weg aangewezen en moeten a posteriori onderzoeken, 
hoever de mechanische natuurwetten voldoende zijn, om de 
doelmatigheid der natuurproducten te verklaren. In dit 
opzicht zal het gebied onzer kennis zich natuurlijk steeds 
meer uitbreiden. Voor het oogenblik bl\|kt de mechanische 
wet-raatigheid alleen voldoende voor de anorganische natuur. 
De organische wereld (we zagen het boven) vereischt boven- 
dien andere organische „Gestaltungs- und Ëntwickelungs- 
gesetze" als drager waarvan we een metaphysisch princiep 
hebben te aanvaarden. We kunnen op de hoogte onzer tegen- 
woordige kennis niet nagaan, hoe deze hypothese door ver- 
deren voortgang in de natuurwetenschappen ooit ontbeerlijk 
zoude kunnen worden. 

Teleologie en mechanisme in de natuur staan dus tot elkander 
in dezelfde verhonding als de begrippen doel en middel; het 
een is zonder het ander onmogelgk. Het doel gaat echter boven 
het middel, want het laatste is er om der wille van het 
eerste. In den grond der zaak z\jn beide slechts momenten 
van een logisch proces: „die logische Nothwendigkeit ist 
das einheitUche Princip, welches sich von der einen Seite 
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gesehen als (anscheinend todte) Gausalitat der mechanischeü 
Naturgesetzlichkeit, von der anderen Seite als Teleologie 
darstelie* 

De tegenstand tegen de teleologie berust voorts hierop: 
men meent, dat het ingrijpen ran een organiseerend princiep 
in de mechanische noodzakelijkheid der natuurwetten het 
wonderbegrip weder yemieuwen moet Maar hier verwart 
men het wetmatig » organiseerend ingrijpen met de wetteloos- 
willekeurige wonderdaad. „Ingrijpen'' beteekent niet, dat 
de werkzaamheid der mechanische natuurwetten wordt opge- 
heven maar ziet op het intreden van een nieuwen, mede- 
werkenden factor in het proces, waardoor het resultaat 
anders wordt dan wanneer deze factor niet had medegewerkt ^). 
Men kan dit „ingrgpen'' het best vergelijken bg den windj 
die in het zeil valt van een schip, dat tegen den stroom op 
worstelt, en daardoor het schip vooruit helpt. — Het pro- 
test tegen het intreden van een organiseerend beginsel zou 
dus alleen recht van bestaan hebben, indien het a priori 
vast stond, dat er in de gansche organische wereld geen 
andere acties mogelijk zouden zijn dan de zoodanigen, die 
uit de atoomkrachten volgens de anorganische natuurwetten 
ontstaan. En dit petitio principii is nu juist het vooroordeel, 
dat de voorstanders van mechanische natuurbeschouwing be- 
heerscht 

Met lezenswaardige opmerkingen aangaande „das Gesetz 
der Erhaltung der Eraft", enz. besluit v. H. zijn belangrijk 
geschrift — 

Ons kort resumé van de hoofdgedachten, daarin vervat, 
moge menigeen tot de lezing van dit werk aansporen. Een 
critiek in „Die Grenzboten" (1889 , No. 50) noemt het „Holz 
in den Wald tragen'' om aan v. H.'s uiteenzettingen nog een 
woord te willen toetoegen. En „Die Gegenwart" (1890, No. 5) 



1) De medewerking van het mataphjritche, organiieerende princiep in het 
ontwikkelingsprooee is lelf een causale en kan das nooit aanleiding geren tot 
de klacht y dat se den oassalen samenhang der natuur sou Terhreken. Dit tg. 
Ltmgê «Qeschichte des Materialismns" II, S. 277 C 

Wiêa. SMiSn iWL 16 
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verwgst alle waanwijzen, die bg het woord „teleologie" slechts 
medelijdend glimlachen kunnen maar oyerigens nog niet te 
oud geworden zijn om te leeren, naar deze meesterlijk ge- 
schreven monografie, welker lezing ook Jedem Gebildeten" 
ten dringendste wordt aanbeyolen. 

Weismann heeft in z\jn „Studiën zur Descendenz-theorie" 
II („Ueber die letzten Ursachen der Transmutationen^'X 1876 
een artikel aan de „Mechanische Auffassung der Natur" gewijd 
en daarin v. H/s „Wahrheit und Irrtum'' besproken. Merk- 
waardig is, dat hg hierin onder meer i) de „heterogene 
Zeugung" bestrijdt en dat daaruit wederom blgkt, hoe v. H. 
dieper blik in het wezen der natuur had geslagen dan deze 
bekende physioloog. Immers, nu na 30 jaren ongeveer heeft 
door De Vries^ mutatie-theorie de leer der „heterogene Zeu- 
gung'' weer sterken steun gekregen ^). — Bovendien is merk- 
waardig , dat Weismann, hoewel hg v. H/s opvattingen 
aangaande de teleologie bestrgdt, ten slotte met Yon Boer 
toch ook tot de conclusie komt, dat er een „zweckthatige 
Eraft" bestaat „nur mussen wir sie nicht in den Mechanis- 
mus der Welt direct mit eingreifend uns vorstellen, sondern 
vielmehr hinter demselben als die letzte Ursache dieses Me- 
chanismus". We moeten die kracht dus verleggen „an den 
Anfang der Dinge'' (S. 324); en kunnen de schgnbaar niet 
te vereenigen tegenstellingen van „Mechanismus und Teleo- 
logie" verzoenen, wanneer wij ons denken „eine diese Welt 
wollende, göttliche Almacht als letzten Grund der Materie 
und der ihr anhaftenden Naturgesetzte" (326/7). — Het ware 
te wenschen, dat deze woorden van den tegenwoordigen leider 
der Darwinisten in Duitschland menigeen tot nadenken en 
studie brengen mocht, die nog met oppervlakkige besUstheid 
alle teleologie blgft loochenen. Het zal niet lang meer duren. 



i) Hy clitiieert b.T. t. H.'s niteeniettingen aingunde de •YtrUbiliteit" 
(sie boTon). 

2) YrgL T. H/s 'Abfltammimgslelire edt Danrin" in Oftwdd's Aniuüea 
der Katur-philoiophie II, o. a. S. 316 ff. — Dit wwk, een aanrolling tot 
syn 'Ph. d. U.'' UI, geeft een nitetekend OTenicht orer de stelaele der 
huidige physiologen. 
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of de Yoorstanders van de eenzijdig-mechanische natuurbe- 
schouwing zullen tot de achterblijyers gaan behooren tegen- 
over degenen, die, tot wijsgeerige bezinning gekomen, teyens 
aan de teleologie vasthouden. De tijden gaan voorbij, dat 
een vlak-verstandelgk empirisme straffeloos groote woorden 
spreken kan. Er leeft weer eenig wijsgeerig besef op en 
dat wil zeggen: ondoordachte eenzijdigheden wijken voor 
hooger inzicht in de eenheid van die tegendeelen , welke het 
vlakke verstand onvereenigbaar acht 

Causaliteit (mechanisme) en teleologie ^) ze vormen geen 
onverzoenlijke tegenstelling maar zijn als twee zijden van een 
hooger ordenend beginsel in de natuur op te vatten. 

Uit V. H.'s geschrift is ons gebleken, dat we uit den 
vlakken zeespiegel der verschijnselen moeten afdalen naar de 
diepte van het wezen der dingen. De empirie blyft bij de 
verschijnselen staan, de metaphysica leert ons, dat die ver- 
schijnselen worden gedragen door idee en realiteit. Het 
Darwinisme met zijn mechanische beschouwingen kan per 
consekwentie alleen het toeval huldigen ; de diepere opvatting 
der ontwikkeling, als ontplooiing van logische doelstelling 
daarentegen komt noodzakelijker wijs tot de overtuiging, dat 
de wereld der verschynselen gedragen wordt door een wereld 
van ideeën. Zóó alleen is het Darwinisme te overwinnen en 
in hoogere wereldbeschouwing op te heffen. Overwinnen wil 
dan ook niet zeggen zich verstandelijk negatief tegenover de 
dingen te zetten en ze aldus uit te sluiten , maar overwinnen 
wil zeggen: de betrekkelijke waarheid in de dwaling te erken- 
nen, die waarheid te zuiveren en haar daarna haar plaats 



i) Ifaar luid ran het roonfgaande nemen wQ het hegrip «teleologie*' ruimer 
dan bT. 

Mas Verwom «Allgemeine Phjsiologie" 3e Aufl. 1901, S. 11 1 • . . . • diese 
anicheinend so wnnderhare Zweckm&esigkeit in der Natar iet der einfache 
Aoadrack oder besser Brfolg der Anpasfung der Orgamimen an ibre Lebeni- 
bedingangen im weiteaten Sinne". — 

W. Ostwald «YorlesuDgen über Natarphilosopbie'*, 2e Anfl., 1902,8.387: 
«Zwecirmftssig iat allea, waa die Dauer yergröaaert, nnsweckm&asig, waa aie 
Tcrkleinert." 409: •ZweclczBxiatenadaner und-breite." — 

ie* 
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aan te wijzen in het geheel onzer wereldbeschouwing. Alleen 
de oppervlakkige^ hg moge dan nog zoo geleerd zgn, kan 
Trede hebben met de eenzijdig-mechanische natunrbeschouwingi 
de diepere geesten hebben altgd beseft, dat er iets wezei^ 
lijks zgn moet, dat de wereld der yerschijnselen draagt 
Zoo dalen we af yan de opperrlakte naar de diepte en A&ix 
znllen we het antwoord moeten zoeken op de hoogste en 
heiligste problemen , die de menschheid tot nadenken hebben 
uitgedreyen. Alleen de oppervlakkige wederom meent, dat 
het Darwinisme is te overwinnen door een bestrijding, die 
evenmin boven de wereld der verschijnselen uitgaat, of door 
holle frasen. De waarheid eischt dieper zin. We krggen dan 
pas een juisten blik op het Darwinisme, wanneer we hebben 
b^prepen, dat het zich slechts bezig houdt met de wereld 
der verschgnselen en hun vaste wetten, dat het echter alle 
diepere problemen (van zonde, zelf bewustzijn , enz.) niet 
raakt. Die problemen zijn gegrond in de realiteit, die de 
wereld der verschijnselen draagt en de wereld der ideeën 
verwerkelgkt. 

De tgd komt, dat ook de Theologen dit zullen verstaan 
en zjj zullen naar beproefde wapenen grijpen om zich ten strgde 
te rusten. — 

Ommeren i Febr. 1904. A. H. bb Habtgo. 
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Een CalTyn-monnmeni 



(n.) 

Jean Calvin. Les hommes et les choses de 
son temps par K Doümbbgüb» Professeor 
a la Faculté de Théologie de Montaaban. 
Tomé Second. Les premiers essais. Lau- 
sanne Georges Bridel & O Editeurs 1902. 

Bouwheer Doamergae zette zgn meesterwerk voort Drie 
jaar na zgn ^Jeonesse de Calfin'' Terscheen: „Jean Calvin 
Tomé n. Les premiers essais." Er waren belangstellenden 
die — te haastig — klaagden : wanneer komt toch het ver^ 
volg? Maar het tweede deel kwam. En wie, na aandacht 
tige beschouwing van dit kloeke werk, niet erkent dat het 
kwam met bekwamen spoed is óf een ondankbare óf heeft 
geen flanw besef van Doumergue's reozentaak. 

Dit tweede deel, gewgd „& la mémoire d'Aimé Louis Her- 
minjard'' wordt voonif gegaan door eene „Préface'' met den 
naam van den laosanner „Benediktgner'' tot opschrift 't Is 
een geestig, van innige dankbaarheid en warme vereering 
tintelend stuk dat ik, ook om de rgke methodologische 
wenken , vooral onzen studenten ter lezing aanbeveel Al wie 
de eer had Herminjard, dien verdienstelgken geschiedvor- 
scher, meer of min intiem te kennen, dankt den hoogleeraar 
Doumergue voor de edele hulde zgner nagedachtenisse 
gebracht 

Het „Livre Premier^' (p. 3—94) brengt ons in Italië. DMr 
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opende zich een tweede tijdvak in Calvijn's leven, tijdvak 
waarover Bonnet en Merle d'Aubigné verhalen schreven ^dont 
il ne reste a peu prés plas rien" volgends Donmergue's wel 
gestaafd oordeel. Naar aanleiding van Beza's tot driemaal 
toe gewgzigde berichten , aangevuld door enkele andere bron- 
nen , bespreekt Doumergue eerst den daar van Calv^n's ver- 
blijf te Ferrara. Ongeveer één jaar, zegt Merle en met 
hem heel de „école classique,'' nam dit verblijf in beslag. 
Nauwlgks drie maanden meent de „école docamentaire" 
(Fontana, Le Coultre, Comelius, Dardier.) Na een voor- 
zichtig wikken en wegen van allerlei gegevens beslnit Doa- 
mergne: „il reste pour le séjour proprement dit en Italië 
environ deux mois." 

Van Bazel ging Calvgn op weg onder het pseudoniem 
Charles d'Espeville. Hij reisde met zijn vriend Loois du 
Tillet, die zich Louis de Haulmont noemde. Welken weg 
Calvijn over de Alpen nam weten w\j niet. Waarom ging 
h\j naar «Italia salutanda'* (Beza)? «Sa pensee principale/' 
vertelt Merle, „nous n'en pouvons douter, était d'enseignèr 
les principes de la Réformation, d'annoncer a Tltalie que 
Christ avait aboli le péché et ouvert Taccès auprès du Pere 
Geleste a toutes les &mes qui le cherchent" (p. 9.) Ziedaar 
Merle d'Aubigneesche phantasie roepen de rigoristen der 
école documentaire. Doumergue, op evenwicht doelend, 
vraagt: „De ce brillant tableau quels sont les traits con- 
firmés par les documents?... Qui est donc ce voyageur 
gravissant k cheval, avec son ami du Tillet, les pentes rudes 
des hautes montagnes suisses? Nous le savons exactement, 
c'est le Calvin de Plnstitution chrétienne^ c'est k dire l'homme 
qui, rapidement, est devenu le chef du parti protestant en 
France. Au moment méme oü il se perd lè-haut dans les 
rochers et les neiges, qui les recouvrent encore, la France 
et l'Allemagne regoivent, lisent avec un étonnement mêlé 
d'admiration ou de colère, les pages du fameux livre, et 
de la lettre qui lui sert de préface. Or le livre, c'est l'arme 
la plus solide que le protestantisme ait encore forgée contre 
la papauté; et la lettre, c'est la proclamation audacieuse, 
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solennelle par laquelle ce jeune homme de Tiogt-six ans 
prend en main, plas ou moins inconsdemment encore, Ie 
commandement dn protestantisme contre tons ses ennemis 
et ses persécutenrs . . • Tont Ie reste est imaginaire: soit 
Mais cela est docnmenté, et cela sof&t.'* (p. 10.) 

Ziehier dan Ferraral Doamergne vertelt ons Teel en velerlei 
van de stad en hare omgeving thans en voorheen ; van Hertog 
Hercules' joyeose entree met zijne jeugdige gade Renée de 
France, den 1^ December 1529; van de paleizen die de 
stad telde toen Calv\jn haar bezocht; van de „piazza/' de 
groote plaats, en nog anderen; van de kathedraal den trots 
eens der inwoners; van het paleis van Justitie en het kasteel 
der Estes; van de «Porte de Calvin** waardoor hij gevlucht 
zou z^n toen de inquisitie hem op de hielen zat; van de 
trap daartegenoveri die naar de kamer leidt waar Calvijn 
logeerde. In d&t vertrek schreef de Reformator zijne twee 
kenmerkende brieven: den een aan Duchemin, den anderen 
aan RousseL 

In het tweede Hoofdstuk worden ons voorgesteld Renée 
de France en haar hof: Renata die edele ziel in een onaan- 
zienlgk lichaam. Den 28^ Juni 1528 had zg zich in den 
echt verbonden met Hercules II, Hertog van Ferrara, een 
vorst van zijnen tgd » begaafd naar lichaam en naar geest — 
«de moeurs faciles avec maltresses et b&tards et de religion 
bigotte'' — die uit staatkundige berekening zich met Renata 
in het huweljjk had verbonden , daarna van politiek veran- 
derd, aartsvgand van het protestantisme werd, waar Renata 
toe overhelde, dat Renata eindelijk omhelsdel Rondom die 
vorstelijke echtgenoten zien wg eene hofwaereld, waarvan 
vele leden der Reformatie gunstig zijn . • • en wg bespeuren 
de oorzaak ,,des conflicts qui peu k peu éclatèrent entre 
Hercule et Renée et aux premiers édats desquels Calvin 
assista" (p. 46.) Aan het hof van Ferrara beteekende weldra 
fransch-gezind, reformatie-gezind; italiaansch-gezind, paus- 
gezind. De Italianen zegevierden. Renée's vertrouwelingen 
werden op allerlei wijzen gekweld, dan vanhaar verwgderd^ 
ja de Hertogin zelf klaagt ,,des terreurs oü elle se trouve/' 
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UitToerig handelt Doumergue over de dramatische legende 
van Calvijns arrestatie en zijne bevrgding nit de klauwen 
der Inquisitie — legende eerst door Muratori in omloop 
gebracht, door Rilliet oyergenomen, door Merle met zgne 
levendige verbeelding ontwikkeld in treffende tooneelen, 
waaraan slechts eene kleinigheid ontbreekt, nl. de waarheid. 

Hoe. gaarne zouden wij meer, veel weten, met historische 
zekerheid, weten van de betrekkingen tusschen den Refor- 
mator en de Hertogin. Maar wij hebben slechts enkele 
aanwijzingen* Ernstige gesprekken worden tusschen beiden 
gevoerd. Hoe troostrijk moest de komst van dezen evan- 
gelischen landgenoot voor Renata zgn , toen zg , naar Marot's 
beeldspraak een „lis au milieu des espines'' was I De huiselijke 
en godsdienstige omstandigheden wezen Calvin zijn roeping 
aan als pastor en als doctor. Hoe was het te betreuren dat 
de Hertogin Calvgn's raad in den wind sloeg en den ver- 
raderlijken deugniet Richardot in hare omgeving bleef dul- 
den — Richardot, die later zijn masker afwierp, bisschop 
van Arras werd en zich vinnig vigand der gereformeerden 
betoonde I — § XH van dit hoofdstuk is eene eenvoudige, 
frissche idylle, die ons de liefde, de verloving, het huwelgk 
van Sinapius en Fran$oise Boussiron verhaalt Maar de 
gemeene intrigant Bolsec wist hunne verbanning uit Ferrara 
te bewerken. 

In het Derde hoofdstuk wordt Calvin ons geschetst als 
„directeur de conscience de Renée" (p. 67 — 84). Te Ferrara 
verbond de Hervormer zeer velen in hartelgke vriendschap 
aan zijn persoon en z^jne zaaL Later bleef hij met hen in 
briefwisseling, 't Is wel jammer dat er van die levendige 
correspondentie zoo bitter weinig bewaard bleef. Maar dat 
weinige is toch toereikend om Calvign als raadsman van 
Renata te teekenen. Trots de vijandschap wordt Ferrara 
een middelpunt van protest tegen het verbasterd Pausdom. 
De Inquisitie maakt martelaars. De toestand van Renata» 
om wie Jezuieten rondzwermen , wordt meer en meer moeilyk. 
Hertog Hercules bant uit z^jne Staten wie maar onder ver- 
denking lag van reformatorische sympathiën. De dominikaan 
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Ory, ziel der Inquisitie in Frankrijk, wordt Benata's biecht- 
yader. Toch slaagt Caly\jn er in met haar te bljjven corres- 
pondeeren, vertrouwde hervormden in hare omgeving te bren- 
gen, al ontneemt de hertog haar heur twee dochters , al 
houdt hij haar gevangen, al dreigt hij haar met verbeurd- 
verklaring van hare bezittingen. Eindelijk wordt Benata 
voor de Inquisitie gebracht en veroordeeld, 6 Sepi 1554. 
De processtukken werden alle verbrand. Renata zag haar 
bezit geconfiskeerd en zich zelf tot levenslange gevangenschap 
gedoemd. Den 7^ September werd zij opgesloten in gezel- 
schap van twee vrouwelijke dienstboden die geheel op de 
hand der Inquisitie waren. Maar op eens laat de Hertog 
hardheid voor zachtheid varen en de arme , vermoeide Renata 
ontvangt» Zondag den 23«>^ September, uit de handen van 
een Jezuiet de hostie. Nu wordt zij in staat en stand 
hersteld. Wie zal den eersten steen op de psychisch afge- 
martelde vrouw werpen? Calvijn was diep bedroefd. „Que 
dirai-je*' schrgft hij aan Farel, „sinon que la constance est 
rare chez les grands?" Oprecht, menschkundig, streng en 
toch vol medelijden bepaalde hij de Hertogin bij hare zwak- 
heid. En Renata I die weldra hare apostasie betreurde, werd 
wederom aan allerlei kwellingen blootgesteld tot den Z^^ 
October 1559 haar echtgenoot-beul plotseling stierf — ik 
denk op eigenaardige wijze betreurd door zijne vele „mal- 



Renata had, behalve dochters, een zoon, die geheel in 
de sporen van zjjnen vader liep. Zou zij nu, weduwe ge- 
worden, in Ferrara bl^'ven of naar Frankrijk terugkeeren? 
Op raad van Calvijn besloot de Koningsdochter tot dit 
laatste en leefde voorts in haar kasteel te Montargis, waar 
zij wel eens tot zes honderd hulpbehoevende protestanten 
herbergde, als „la providence des proscrits". In lief en in 
leed bleef Calvgn haar raadsman. Nog enkele weken vóór 
zijn dood schreef hij haar brieven van bestuur en vermaning. 
„C*est un singulier spectacle" — zóó besluit Doumergue het 
derde hoofdstuk van dit boek — „que de voir ce théolo- 
gien, dirigeant pendant des années cette grande dame, qu'il 
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a Tue seulement qaelqaes jours» la soutenant, la poassant 
d'aoe main tonjours ferme et qoi cependant ne la blesse 
jamais*', (p. 84). 

Het „Ghapitre Qaatrième" heeft tot titel: „Galyin et Ie 
val d'Aoste". Trok de Hervormert vao Ferrara naar Frankrijk 
weerkeerend y door het Aosta-dal? „Aajourd'hui", besluit 
onze geschiedschrijver, „tout bon Yaldótain croit tres ferme- 
ment au passage de Calvin a Aoste. Nous ne voyons pas de 
raison décisive pour ne pas j croire nous mêmes .... avec 
beancoup moins de certitude". (p. 93) 

Het Tweede Boek (p. 95—290) beschrijft Calv^ns eerste 
verblijf in Genè?e. Chapitre Premier licht ons uitvoerig in 
over de voorbereiding en de eerste aanvangen der geneefsche 
reformatie tot de komst van Galvijn en is in tweeën gedeeld: 

a. tot de eerste openbare prediking van het Evangelie; 

b. tot de komst van Galvijn. Hoe weet Doumergue ens een 
kijk op de dingen te geven, als hij b.v. aanvangende zegt: 
«Dans cette oeuvre qui s'appelle la Beformation calviniste, 
Calvin fut a Qenève ce que T&me est au corps. Il est im- 
possible de les séparer. Sans Calvin, Oenève n'aurait pas 
été Qenève. Sans Genève, Calvin aurait-il été Calvin?" (p. 97). 
— Het tweede hoofdstuk kenschetst Farel, l'Evangeliste de la 
Suisse Bomande" (p. 150), den man, die Calvin aan Genève 
gaf. Dit prachtige hoofdstuk is boeiend als een heldendicht. 
Het derde „Les Commencements de Calvin et de Viret" is in 
drieën gedeeld. In het eerste stuk (Arrivée a Genève) komt 
Galvijn meer op den voorgrond te midden van „les hommes 
et les choses de son temps"; in het tweede Viret, tervr^l 
het derde „La Dispute" ons éérst naar Lausanne, dan naar 
Bern overbrengt. 

Van Parys wilde Calvin naar Straatsburg gaan. De oorlog 
dwong hem over Genève — mijl op zeven — te reizen. Farel 
houdt hem met aandrang in die stad terug (Juli 1536). In zjjn 
machtige taal spreekt hg hem toe: „Au nom du Dieu tout- 
puissant, je Ie te déclare: tu préteztes tes études; si tu 
refuses de t'adonner ici avec nous a cette oeuvre du Seigneur 
Dieu te maudira, car tu te cberches toi-méme bien plutot 
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que Ie Christ/' (p. 177). Terecht merkt Doumergae op: „Si 
jamais Tooation a para marquée da sceaa providentiel, c'est 
bien celle-la*'. In Aagastas reeds vangt Galvgn „Professear 
des Saintes Lettres dans PEglise de Oenève" zijoe lessen aan 
met de nitlegging van de paulinische brieven. — De Berner 
reformatorische plannen in Waadtland roepen Farel naar dat 
gebied. Calvgn vergezelt hem. Saam werken beiden met 
Yiret „ministres de TEvangile et singuliers amis par en- 
semble, Ie trepied d'eslite" (Beza). 

Met veel sympathie beschrijft Doumergue ons Yiret „Ie 
reformateur humble, pacifique» doux" .... bovenal een Waadt- 
landerl „Farel et Calvin étaient francais» Yiret Ie Refor- 
mateur Suisse de temperament et de coeur*'. (p. 185). Hg 
is naar Philippe Godet het uitdrukt „Ie sourire de la Ré- 
formation''. — Na eene zeer uitvoerige topographie van 
Lausanne (p. 190 — 214) vinden wij in het kort de geschie- 
denis van het in die stad gehouden beroemde dispuut 
(1 tot 8 October). Eerst den 4^^ October nam Calvijn het 
woord tot zijn improvisatie, dat schitterend bewgs van zgne 
buitengewone dogmenhistorische en patristische wetenschap. 

Te Oenève weergekeerd begint Galvgn zijn reuzenarbeid. 
Het «Chapitre Quatrième" dat handelt over de Artikelen van 
1537| den „Catéchisme" en de «Gonfession de Foi", is zeld- 
zaam rgk van inhoud : eene meesterlgke bewerking van schier 
overstelpende stoffe. (p. 219—251). 

Meesleepend is het schitterend hoofdstuk 9,Caroli'\ Hoe 
komt tegenover de gemeenheid van dezen valschen, jjdelen 
theologizeerenden hansworst de charaktervolheid van Calvijn 
heerljjk aan den dagl Hoe fier en manl\jk weigert onze 
Hervormer te zwoeren bij het Athanasianum, bij het Nicae- 
num, of bijgeloovig te hechten aan woorden als „triniteit" 
en „hypostase". „Sans exagération aucune il faut bien 
constater qu'un beau soufflé de biblicisme spiritualiste et 
libre anime toutes les grandes paroles du Reformateur", 
(p. 262). 

Yoorwaar, w^ Hervormden, mogen trotsch zijn op den 
ho(^en zieleadel van onzen trouwen, standvastigen Calvijn I 
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Die standvastigheid, geheiligd door nederig geloof, kwam den 
Hervormer van pas in zijn strgd met de partij die „vonlait 
bien avoir Tapparence du protestantisme, mais ne voolait 
pas étre en réalité réformé" — strijd die vooreerst eindigde 
met Calvgns verbanning, naar ons uitvoerig en dramatiesch 
beschreven wordt in het zesde Caput „Fexil" (p. 269 — 290). 
Na zijn grondig onderzoek, steunend op wat Herminjard 
vooral maar ook anderen opdiepten nit het reformatoriesch 
verleden, zingt Prof. Doumergae den lof van zijn Calvijn als 
„nature droite, imperturbablement honnête, passionnée pour 
la vérité, nerveusement impressionnable et perspicace en 
méme temps a distinguer les erreurs, les fautes nuisibles a 
la cause évangélique" (p. 274.) 

De ballingschap brengt Calvijn naar Straatsburg (Livre 
Troisième p. 291—524) en Doumergue» van zgn wijden titel 
gebruik makende, „nous voQa dans la vieille capitale de 
TAlsace," spreekt breed en steeds boeiend over die glorie- 
volle stad, haar verleden, haar mannen van beteekenis. 
Dat alles is de lijst waarin h\j zyne schilder^ plaats „Calvin 
Pasteur et Professeur a Strassbourg" (1538—1541) én ons 
Calvijn in zijn huiselijk leven teekeni Vooral het stuk dat 
over het huwelgk van den Hervormer handelt is van belang 
voor wie den groeten man uit zielkundig oogpunt wil kennen. 
Geduldig en fier is Calvgn in zijne geldeljjke moeilgkheden, 
hij die als predikant en professor één gulden honorarium 
per week genoot en voor de tweede editie zijner Institutie 
geen koopers vondi Over Calvijns huisel^k leven, rijk aan 
lief en rijk aan leed, geeft Doumergue ons tal van wél-ge- 
staafde en belangwekkende bizonderheden. — Het vierde 
caput van dit boek „La Liturgie'' bevat drie deelen: L*art 
Calviniste — La Liturgie Calviniste — Calvin et Ie Psautier. 

In Duitschland speelt het tooneel van „Livre Quatrième.'* 
(p. 525 — 650.) Wij zijn eerst getuigen van de Frankforter 
Conferentie en worden vervolgends door den schrgver bepaald 
b\j een tweetal prachtig geboetseerde groepen: Calvijn en 
Melanchton — Calvijn en Luther. D&n worden de beroemde 
colloquia besproken: Haguenau, Worms, Begensburg, terwjjl 
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in een Tijfde hoofdstak CalTijn beschouwd wordt in verband 
met de latere lotgevallen der duitsche reformatie. 

Het vijfde boek (p. 653—713) schetst Calvijns terugkeer 
naar Oenève en al wat er meö samenhangt Het wordt 
evenals heel dit tweede Tomé met eene „Conclusion générale" 
besloten. 

De rijke M^PP^^dices" gaan over de meest verscheidene 
stoffen. Vooral N^. I „Quelques historiens de Calvin" is 
belangrijk. Wij, Nederlanders , zullen ons er niet in ver- 
heugen dat Piersons „Kalvijn-studiën" den bekwamen des- 
kundige Doumergue aanleiding — en laat ons erkennen 
reden — geven om te spreken van eene „critique microsco- 
pique et fantaisiste ," om in Pierson te den „la lamentable 
victime de son hypercriticisme ," wiens »,bonne foi est aussi 
incontestable que son aveuglement." 

Naar mate Doumergue zijn werk voortzet, komt zijn held 
meer naar voren en naar mate zgn held meer op den voor- 
grond treedt komt Doumergues sympathie voor den Hervormer 
meer aan den dag. Al aanstonds zijn er die vreezen voor 
die dierbare „onpartijdigheid." O, indien de historicus opging 
in den panegyristi Ja — dat zou mis z\jn. Maar indien 
koudbloedig kritiesch onderzoek nu eens stof leverde voor 
apologie en bewondering? De Muze der historie is immers 
niet tot phlegme gedoemd? 

De Hoogleeraar Doumergue worde verder tot zgn taak 
gespaard en gesterkt I 

Die wensch vereenigt duizenden en nog eens duizenden 
van Protestanten. 

Utrecht. F. E. DAUBAirroN. 
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Sthisoli in de Tbeolo^e. 



Wanneer ik naar aanleiding van de Toespraak: Ethisch, 
door prof. Dr. J. J. P. Valeton, Jr. den 5den October j.1. 
bij de opening der academische lessen gehouden , de yrijheid 
neem eenige bladzgden te schrijven over: Ethisch in de Theo- 
logie > dan moge ik vooraf, ter voorkoming van ongewenscht 
misverstand, duidelijk aangeven, hoe ik dit opstel bedoelen 
met welke intentie ik dit artikel ook anderen ter lezing 
aanbiede. 

Dit stukje bedoelt wel allerminst een aanval op mijn eigen 
Leermeester. Afgezien van alle eischen der eerste beleefdheid 
en ongerejkend het respect, dat men een leermeester ook na 
het verlaten der school schuldig blgft , ben ik in geestelijken 
zin te veel aan prof. Valeton verschuldigd, dan dat ik mij 
spoedig zou laten vinden tegen zijn persoon in het kr^t te 
treden. 

Ook wil dit geschrijf geen aanval op zjjn jongste Geschrift 
zgn. Want het verheugt mij al te zeer, dat prof. Valeton 
alsnog besloot deze Toespraak in het licht te geven. En het 
beste bewijs, dat meerderen er zoo over denken, ligt wel in 
dit feity dat zij reeds van verschillende kanten bijval of 
weerspraak of ook gemengden lof heeft gevonden. 

Wil men hier toch van een èanval spreken, dan miskenne 
men niet mjjne goede bedoeling en denke aan het theologische 
Beginsel, dat mgn Leermeester in zijne Toespraak nogmaals 
toelicht en handhaaft, en waartegen ook ik geen geringe 
bezwaren meen te hebben. 
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Alzoo niet de persoon en ook niet zijn geschrift, maar het 
vraagstuk, door prof. Valeton in Ethisch behandeld, worde 
door mij, met passende bescheidenheid, besproken. 

En dat wel in het publiek. De vrgheid tot deze openbare 
bespreking ligt Toor m\j goeddeels in het uitgesproken ver- 
langen van den geëerden Bedenaar. In de tweede der Aan- 
teekeningen, waarmede de Toespraak uitgegeven is, spreekt 
prof. Valeton den wensch uit» dat de theologische beginselen 
in de faculteit» en dus ook wel daarbuiten» meer op den 
voorgrond mogen treden. Zulk een beginselstrijd , zegt hg» 
behoeft niet in personenstrijd te ontaarden. 

Scherp geformuleerd is dit mijn bezwaar: Ethisch in den 
Godsdienst f niet in de Theologie. Terecht handhaaft prof. 
Valeton het ethische in den Oodsdienst» maar ten onrechte 
in de Theologie. 

Met deze tegenstelling zijn ook de beide stukken van mgn 
opstel als vanzelve aangeduid. Eerst spreek ik over het 
ethische in den Oodsdienst en daarna over het ethische in 
de Theologie. 

L Ethisch in den Oodsdienst 

1. Welke beteekenis het ethische in den Oodsdienst heeft» 
wordt in prof. Valetons Toespraak op allerlei wijze 
duidelijk gemaakt. Miet alleen handhaaft de Redenaar het 
ethische karakter van het Christendom (10) en laat hg het 
voor heel het leven gelden (14)» maar hg qualificeert het ook 
als eene werkelijke gemeenschap met de onzienlgke wereld 
(16, 17). De geheele knoop van het: al dan niet ethisch, 
ligt in het kennen van Ood, zooals dat in het bgbelsche 
woord „kennen'* opgesloten ligt (18). Zelf beschrgft hij het 
ethische als een staan in de realiteit (28). De ethische leeft 
in de realiteit der geestelgke dingen (9). 

Met dit staan in de realiteit handhaaft de Professor het 
goed recht der ethische richting tegenover andere „partgen." 
Ook tegen over hen, die den Oodsdienst geheel laten opgaan 
in redewerk (26, prof. Gort te Leiden), maar in het bgzonder 
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tegenover de Orthodoxie , die» naar zijne meening, altoos 
te veel waarde hecht aan begripmatige Yoorstellingen. Leeft 
de ethische in de realiteit, de orthodoxie blijft bg het begrip 
staan. Zgn de ethischen realiteitsmenschen, de orthodoxen 
begripsmenschen. Tosschen hen is het eene tegenstelling 
Tan realiteit en begrip (12). 

Prof. Valeton verzet zich tegen deze verstandsrichting der 
Orthodoxie. Ieder levend Christen als zoodanig is ethisch; 
het geestelijk leven is ethisch; een geestelijk leven , dat niet 
ethisch zijn zou, is er niet (9). Ook den levenden orthodoxe 
is het om het leven te doen» of men vindt bij hem en bjj 
ieder den dood (10). Het geloof laat zich niet begripmatig 
teruggeven, omdat het geloofsleven de grenzen van het 
begrip naar alle zgden overschrijdt (12). En al is er ook 
voor den ethische telkens gevaar om tusschen zich zelven en 
God allerlei dingen te schuiven» die God maken tot een 
begrip (13), hij heeft niet genoeg aan de begrippen verzoe- 
ning en rechtvaardiging, want voor hem zijn het realiteiten, 
een verzoenend zijn en gerechtvaardigd zijn (19). In den 
Godsdienst gaat het om realiteiten en niet om begrippen (21). 

2. Het moet ieder, die deze Toespraak aandachtig leest 
en zich eenigszins rekenschap kan geven van den loop der 
geschiedenis van de Christelgke kerk, dadelgk opvallen, dat 
het oude probleem van gelooven en weten, van hart en 
verstand, van leven en leer, ook al wordt het hier met 
andere woorden genoemd, n.1. realiteit en begrip, door prof. 
Valeton nog eens in behandeling wordt genomen. Wg staan 
hier voor den stqjd der eeuwen. 

Al dadelijk is dat verschil tusschen realiteit en begrip in 
het N. T. zelve te merken. In de Evangeliën staat meer het 
persoonlgke en in de Brieven meer het begripmatige voorop, 
evenals bij Johannes meer de realiteit en bg Paulus meer 
het begrip naar voren springt 

Wat nu in de H. Schrift nog niet als twee bepaalde rich- 
tingen te karakteriseeren is, ziet men evenwel al spoedig 
scherp omlgnd en op partijbanieren geschreven. Denkt 
slechts aan den geduchten strijd, tusschen Gnosis en Pistis 
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in de eerste eeuwen geYoerd. Deze worsteling is Teel heftiger 
geweest dan men yeelal, b\j gebrek aan dogmenhistorische 
kennis, vermoedt. Ook heeft deze strijd de Kerk dier dagen 
op den yerstandsweg der begrippen verder gevoerd dan goed 
was voor het waarachtig geestelijk leven. 

Het dogmatische pleit over de drieëenheid en de twee 
naturen van Christus heeft het geestelijk verstandsoog gewis 
verhelderd, maar het realiteitsleven der ziel werd er bij velen 
door naar achteren gezet Men leze den Geloofsvorm van 
Athanasius en geve zich rekenschap van de subtiele onder- 
scheidingen, waarvan men toch de zaligheid beslist afhankelijk 
stelde. 

In de latere Roomsche kerk kon deze vinnige strijd tusschen 
realiteit en begrip niet meer de oude felheid herkrijgen. 
Daartoe was Rome te praktbch van zin. En toen toch wer- 
kelijk, door de stuwkracht van het germaansche denken, in 
de middeleeuwen eene opflikkering van het smeulende , nooit 
uitgedoofde vuur aanschouwd werd in den kamp tusschen 
Scholastiek en Mystiek , alweder tusschen begrip en realiteit^ 
liet de Kerk aan degenen, die zich niet al te gewillig in 
hare banden lieten slaan, genoeg ruimte voor phantasie en 
voor vrijheid van denken, om tegelijkertijd aan de behoef- 
ten van mystieke naturen en van systematische koppen te 
voldoen. De vrede tusschen realiteit en begrip werd bewaard, 
wijl de Kerk beider leidsvrouw was en bleef. 

Maar anders werd de stan4 van zaken door de Hervorming. 
Door haar kwam de weg open èn voor de vrge aanbidding 
èn voor de vrije gedachte. De oude strijd moest opnieuw 
uitbreken en brak dan ook werkelijk in oude felheid uit. 
En wat de Protestantsche kerken q. t aanbelangt, moest, 
krachtens hare geboorten, de verstandsrichting mettertgd de 
realiteitsreligie ernstig bedreigen. De Dogmatiek werd heer- 
scheresse in den Qodsdienst, Wanneer men alles overziet, 
baart het geen verwondering, dat op protestantsche erve de 
strijd tusschen realiteit en b^rip steeds weer een hoogen 
warmtegraad erlangde. De worsteling met Wederdoopers en 
Socinianen in de oudste t^'den, later met Piëtisten en Ratio- 
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Dalisten, en altoos opnieuw onder allerhande namen herhaald, 
is ook in onze leyenstgden aan de orde yan den dag. De 
oude maar nog niet yerouderde onderscheiding tusschen Or- 
thodoxen en Ethischen is slechts eene nieuwe benaming Yoor 
eene oude groepeering. 

Aan welke zijde prof. Valeton staat , behoeft werkelgk niet 
gevraagd. Onze Toespraak doet hem nogmaals kennen als 
éen der voormannen van de ethische partjj. 

3. Zonder nu integaan op deze 5ok voor de hand lig- 
gende vraag, of prof. Valeton de grenzen tusschen Orthodoxen 
en Ethischen niet te marquant maakt, willen wg dit alleen 
trachten aan te toonen, dat het ethische in den Godsdienst 
niet alleen recht van bestaan heeft, maar ook beslist dient 
gehandhaafd te worden. Vooreerst met het oog op ome 
Belijdenisschriften, die voor de Gemeente niet een 
godsdienst van begrippen, maar eene realiteitsreligie ont- 
vouwen. 

De Belijdenis des Geloofs stelt zich geheel en al op het 
standpunt van geloot In het eerste Artikel wordt met name 
God beleden, niet als een verstandelgk begrip, maar als 
eene levende realiteit. Dat God volkomen wgs, rechtvaardig, 
goed en eene zeer overvloedige fontein aller goeden is, wil 
daar niet een verstandsoordeel wezen , maar eene zielservaring 
zgn. Al deze deugden Gods willen niet verstandelijk toegestemd 
worden, maar moeten geestel\jk| ethisch, doorleefd zgn. Wie 
Gh)ds wijsheid en rechtvaardigheid en goedheid niet met heel 
zgne ziel doorleefd en verheerlijkt heeft, kent misschien alle 
zevenendertig artikelen woordelgk uit zgn hoofd, maar heeft 
er voor zgn zieleleven niet veel aan. Het eerste artikel 
moet ethisch doorleefd zijn, voordat de verdere zesendertig 
stukken gesteld, ingedacht en ontwikkeld worden. 

Op ditzelfde standpunt des geloofs staat ook de Catechis- 
mus. De eerste vraag bepleit geen verstandszaak, maar 
getuigt van hartewerk. Zij handelt niet over veel weten, 
maar over veel troost , over het eigen zjjn aan den getrouwen 
Zaligmaker Jezus Christus. In dien Christus is de verlossing 
geen begrip, maar realiteit Het is een verlost zgn en zalig 
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zijn, geen weten met zijn verstand maar weten met zijn hart. 

Daarin yerschillen eenigszins de Vijf artikelen tegen de 
Remonstranten van de Belijdenis en van den Catechismus. 
Deze Tijf theses vormen meer een leerstuk dan eene beljjde- 
nisacte. Wel spreekt de Voorrede van „zeer vele vertroos- 
tingen'', maar heel de opzet is begripmatig. De opstellersi 
qualificeeren deze Vijf artikelen dan ook nader als „oordeel 
der synode over leerstukken." En het kon ook wel niet anders 
krachtens de aanleiding tot het opstellen. Wat Athanasius 
in zijn Geloofsvorm deed , herhaalden onze Dordsche vaderen 
ten jare 1619, n.1. de leer bepalen. 

Op weer andere wijze verschilt de Liturgie van Belijdenis 
en Catechismus. De ontwikkeling van den geloofsinhoud 
draagt in onze Formulieren van eenigheid, ook al weer uit 
kracht harer bestemming , een min of meer intellectueel 
karakter. Onze Liturgie daarentegen is meer eene ethische 
uitbeelding van het geloof zelve. Gelijk in de Psalmen het 
hart klopt, popelt in de Liturgie de ziel. Het is er alles 
leven met God in Christus. Heet de Catechismus eene onder- 
wijzing en zijn de Vgf artikelen een oordeel i de Liturgie 
wordt big den dienst gebruikt. 

Waarin echter allen samenstemmen is het beginsel des 
geloofs. Allen staan in de realiteit 

4. En 't laat zich ook niet anders verwachten van man- 
nen, voor wie de H. Schrift een licht voor den voet was. 
Die B^bel toch merkt den godsdienst niet als eene leer in het 
hoofd » maar als leven des harten. Tusschen onze ziel en den 
Heere God ligt niet allereerst een gedachtenketen, maar een 
gemeenschapsband. Abel staat in de realiteit, terw\jl Kaïn 
bg begrippen leeft Henoch wandelt met God , Noach predikt 
uit geloof, Mozes is de groote profeet, Abraham leeft bij 
Gods trouw en Jesaja wentelt in alles zijn weg op den Heer. 
En zoo kan men heel het O. T. doorloopen, om ook daaruit 
niet alleen het goed recht, maar ook de besliste noodzake- 
lijkheid van het ethische in den Godsdienst te handhaven. 
^ al is éen der beide hoofdgedachten van ons Psalmboek: 
de overdenking der wet (De Psalmen, door prof. Valeton, 
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bL 17)» ook dit overdenken is geen yerstandsarbeid, maar 
Yoor allee zielewerk. 

Van het N. T. heb ik bgna niet te spreken. Al is Johannes 
anders aangelegd dan Paalas, zooiat de geschriften Tan den 
eerste meer mystiek en die Tan den andere meer intelleo- 
tneel zijn, alleen dit altoos weer herhaalde „in Christos'" is 
Toldoende bewijs, dat Paolos met heel zijne ziel in de 
realiteit der dingen staat Ook ia de H. Schrift komt het 
niet allereerst aan op de begrippen, maar op het leven dat 
daar achter ligt; niet op het begrip der Toldoening, maar 
op het feit der voldoening; niet op de logische formoleering 
der drieëenheid, maar, zooals onze Belgdenis (Art. IX} het 
nitdmkt, op hare werkingen, en Toomamelgk degene, die 
wij in ons gOToelen. 

5. Letten wij eindelijk nog op een niet denkbeeldig geTaar 
ook Toor onze tijden. Het gevaar van intellectnalisme 
in den Qodsdienst. Dat is een uitwisselen van de realiteit 
tegen begrippen. Voor onze dagen dnidt prol Yaleton dat 
aan met het woord „orthodoxie*'. Ik zon deze betiteling niet 
willen overnemen, maar meen toch goed te verstaan wat er 
mede bedoeld wordt Als Athanasios decreteert: zoo iemand 
dit niet geheel en ongeschonden bewaart, die zal zonder 
twijfel eeuwig verloren gaan (Geloofsvorm, Art 2), dan gaat 
ook mij dat te ver. Want voor alle tgden hangt de zaligheid 
niet aan het begrip, maar aan de realiteit 

Op dien verstandsweg is ook de Protestantsche kerk te ver 
gegaan. Zooals ik reeds opmerkte , heeft het intellect duchtig 
partg getrokken van de Reformatie der 16« Eeuw. En ook 
al helt nu elke Kerk ten slotte een weinig over naar links 
of naar rechts, zoodat wij dit vooral in de gegeven omstan- 
digheid aan de Protestantsche kerk best kunnen toegeven, 
toch, en daarom vooral, moeten op onze muren immer 
eenigszins mystieke naturen de geestelijke wacht houden, 
opdat w^* niet tot een blooten verstandsgodsdienst vervallen. 

Waarvoor ook in onzen tgd gevaar bestaat In 't geen 
prol Oort onlangs bg gelegenheid van het Internationaal 
Congres van vrgzinnige theologen gezegd heeft omtrent het 
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teruggaan Tan Bijbel op Bede, is de stoute consequentie van 
een beginsel , dat ook onder ons orthodoxen yeel meer sym- 
pathie heeft dan oppervlakkig wellicht schijnt Zoodra w)j 
de Bede ten troon verheffen, hetzij w^ ons stellen op het 
standpunt des twgfels van Cartesius, hetzg wij ons beter 
thuis gevoelen in het idealisme van Hegel, ontwijkt ons de 
levenswarmte van den Godsdienst. 

Het gebrek aan geloofsverzekerdheid binnen de kringen 
der belijdende gemeente is de droeve uitkomst van verstands- 
heerschappij. Hoe onmisbaar dogmen ook zijn, al was het 
maar alleen voor 't kerkelijk samenleven , de persoonlijke 
ziel stelt andere en hoogere eischen voor haar waarachtig 
geluk. De ziel moet staan in de realiteit Dan eerst z^n 
hare snoeren gevallen in lieflgke plaatsen en heeft zij de 
rust van het volk van Qod. 

6. Het goed recht van het ethische in den Gods- 
dienst is onaantastbaar. Onze Belijdenisschriften doen er 
professie van en de H. Schrift zelve predikt hare onvoor- 
waardelijke noodzakel\jkheid. En waar nu vroeger en later 
niet alleen neiging tot verstandsgodsdienst, maar ook strgd 
tusschen geloof en rede, realiteit en begrip, aanschouwd 
werd, niet het minst in onze eigene levensdagen, daar mogen 
niet alleen zgne tegenwoordige leerlingen, maar ook w\j oud- 
leerlingen, prof. Yaleton dankbaar zijn, dat hij big de opening 
der academische lessen nogmaals zijne stem Uet hooren ook 
omtrent het ethische in den Godsdienst 

n. Ethisch in de Theologie. 

1. Maar wat wg tot nu toe bespraken raakt nog niet de 
eigenlijke quaestie, waarom het in de Toespraak gaat Het 
geldt in die Toespraak niet allereerst een vraagstuk uit 
den Godsdienst, maar voor alles een probleem in de Theologie, 
dus in de Wetenschap. Wij bewegen ons hier niet op gods- 
dienstig terrein, maar op wetenschappelijk gebied. Prof. 
Yaleton treedt niet voor ons op als predikant, maar als 
hoogleeraar. Wij zien hem niet op den kansel, maar op den 
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catheder staan. Hij houdt geen prediking » maar een betoog. 
En zoo nu , als hoogleeraar, betoogt hij voor zijn academisch 
gehoor deze stelling: ethisch in de Theologie. 

'Volgen wij z^n gedachtengang. Prol Yaleton vraagt zgn 
gehoor: weet g\j wat het zeggen wil in theologicis op ethisch 
standpunt te staan? (9). Hij antwoordt zich zelven: het is 
dit f dat men ook voor de theologie zijn uitgangspunt neemt 
in de realiteit der geestelijke dingen (9). De ethische theo- 
loog kiest dus zijn uitgangspunt in de realiteit Van ethischen 
kant toch wil men ook voor de theologie als zoodanig van 
het leven uitgaan en de begrippen daaraan subordineeren (10). 
Ook in de Theologie komt het dus voor alles op de realiteit 
aan en niet op de begrippen. Men trachte te komen van het 
begrip tot de realiteit , van de formule tot het leven dat er 
achter ligt (12). Ook in de theologie bl^ft men geen oogenblik 
staan bij het begrip. Wie de theologie tot redeneerkunst 
maakt, kan geen ethisch, geen goed theoloog zijn (13). 
Alzoo, in de Theologie wendt en keert zich alles om realiteit. 
Een ethische theoloog is een realiteitstheoloog. 

Wij luisteren verder. Theologie is een zaak des geloofs 
(17). Eerst de openbaring, de indruk, daarna kan men 
verder gaan en komen tot theologie (18). Eerst het zien en 
het leven; straks volgt het begrip (22). Op allerlei w^ze 
bepleit de Hoogleeraar de prioriteit der realiteit, niet alleen 
in den Qodsdienst, maar ook in de Theologie. Bjj strenge 
consequentie, de Professor voelt dit dadelijk, kan men langs 
dezen weg niet alleen voor den Godsdienst , maar ook inde 
Theologie tot het onbeperkte gezag van de rede komen (prof. 
Oort), maar wjjl prof. Yaleton volstrekt niet meé wil op 
dezen intellectualistischen weg, verzekert en bepaalt hg da- 
delijk zijne gebondenheid aan de H. Schrift 

De ethische richting wil zich volstrekt niet losmaken van 
de H. Schrift Het tegendeel is waar (25). Wel waardeert 
zij haar anders dan de orthodoxie. Prof. Yaleton zoekt wat 
achter de H. Schrift ligt, wat zij hem te zien en te hooren 
geeft van het leven Gods (27). Zoo alleen kan men leven 
bij de H. Schrift, en daarom moet het ook b^ onze theolo* 
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gische stadiën te doen zijn (28). In *tkort, wie theoloog 
wil zijn, zoeke, ook en Yooral door de Schrift, de geestelijke 
realiteit (28). Altijd en altijd weer de realiteit Miet alleen 
ethisch in den Godsdienst , maar ook ethisch in de Theologie. 

2. De stelling eischt nog nadere toelichting. Wg 
moeten het eigenlijke probleem scherp in het oog vatten , 
zullen w^ prof. Valeton geen onrecht doen en zelf niet tot 
eene onjuiste beantwoording komen. Wat bedoelt de Hoog- 
leeraar met deze stelling: ethisch in de Theologie? Zjj laat 
drieërlei opvatting toe, al naarmate w^ b\jzonderl\jk letten 
op den persoon des onderzoekers of op de wijze van zgn 
onderzoek of op de resultaten van dat onderzoek. Moet de 
theoloog zelf ethisch zijn of moet zgn onderzoek ethisch zgn 
of moet zgn resultaat ethisch zgn? 

Prof. Valeton vraagt naar het ethische standpunt (9). Dat 
standpunt stelt den theoloog den eisch, dat l^j ethisch zal 
zijn. H\j zelf moet staan in de realiteit Want de theologie 
is eene zaak des geloofs (17). Eerst de openbaring, de 
indruk, en daarna theologie (22). Tegen dit verlangen, dat 
de theoloog zelf in de realiteit zal staan, kan geen welden- 
kende eenig bezwaar in het midden brengen. Waar geen 
persoonlijk geloof in God is, is ook geen werkelijke liefde 
tot onderzoek van de goddel\jke dingen. Bovenal in de 
Theologie ga het leven der ziel vooraf aan het verstandelijk 
begrijpen. De theoloog zelf voor zijn eigen persoon sta in 
de geestelijke realiteit. Hiermede stemmen wjj hartelijk in. 

Maar daarin ligt het zwaartepunt van deze ToespraaJc ook 
niet Dan soms in de aanwijzingen omtrent de methode van 
onderzoek? Inderdaad, voor prof. Valeton staat vast, dat 
„ethisch'* karakteristiek is èn van een persoon èn van eene 
methode (13). Dan dient dus de ondensoeker niet alleen 
voor zich zelven in de realiteit te staan, maar ook bg zgn 
onderzoek van de realiteit uittegaan. £n dat eischt prof. 
Valeton dan ook. De theoloog, zegt hij, neme zgn uitgangs- 
punt in de realiteit der geestelgke dingen (9). Plat gezegd: 
door het leven tot de leer (10). Deze methodologische eisch 
vindt by my minder ^ereede toestemming. Die methode 
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brengt zelfs de besten op een ge?aarlijken weg. Als de 
theoloog by zijn onderzoek van de realiteit moet uitgaan, 
komt hij er toch zoo licht toe zijn eigen realiteit yoor dè 
realiteit te houden. M. a. w. zijn wetenschap wordt een 
ontleden ?an eigen geloofsinhoud. En men heeft dan slechts 
den zetel yan het geloof in 's menschen intellect te zoeken, 
om tot het zeer bedenkeljjk subjectivisme yan prof. Oort te 
komen. 

Dat laatste nu wil prof. Valeton volstrekt niet En ook 
het eerste niet. H\j wil geen psychologie van eigen persoon, 
maar eene theologie aan de hand der H. Schrift. Dit punt 
releveer ik met opzet, omdat prof. Valeton in dit opzicht 
zoo dikwijls verkeerd begrepen wordt. Zgn hart leeft in de 
realiteit der H. Schrift. Hij wil zich volstrekt niet losmaken 
van de Schrift (25). Alleenlijk, hg blgft niet staan bg de 
Schrift, maar zoekt wat daarachter ligt (27). En daartegen 
heb ik weer bezwaar. Komt bij deze methode van onderzoek 
niet eigen persoon boven de Schrift te staan? Zoekt men 
de realiteit achter de H. Schrift, men eindigt met haar te 
vinden in eigen persoon. Edoch, op deze quaestie hoop ik 
nog terug te komen. 

Het eigenlgke vraagstuk in deze Toespraak betreft nog 
niet zoo zeer eene methodologische quaestie dan wel het 
eigenlijke doel van alle wetenschap. Wanneer prof. Valeton 
poneert: ethisch in de Theologie, dan verlangt hg, dat men 
in de Theologie geen oogenblik blijft staan bg het begrip. 
Wie de theologie tot redeneerkunst maakt, kan geen ethisch, 
geen goed theoloog zijn (13). De theoloog zoeke, ook en 
vooral door de Schrift, de geestelgke realiteit (28). Men 
trachte te komen van het begrip tot de realiteit, van de 
formule tot het leven dat er achter ligt (21). Dat is hier 
hèt probleem. 

Prof. Valeton wil, dat de theologie kome van begrip tot 
realiteit. Als theoloog moet hg niet alleen zelf staan in de 
realiteit, en ook niet louter uitgaan van de realiteit, maar 
ook beslist komen tot de realiteit. Wetenschappelijk komen 
tot de realiteit. Als wetenschappelijk theoloog komen tot de 



Digitized by 



Google 



249 



realiteit. Dat is, zie ik niet gansch verkeerd, de eigenlijke 
bedoeling van prof. Valetons eisch: ethisch in de Theologie. 
Wij hebben hier niet allereerst een standpuntsquaestie en 
ook niet yoor alles een methodologisch vraagstuk, maar in 
de allereerste plaats een eisch omtrent doel en taak van 
de theologische wetenschap. De Theologie brengt ons van 
begrip tot realiteit 

Zg, de Theologie, mag niet blijven staan bij het begrip, 
maar moet trachten te komen van de formule tot het leven , 
van het begrip tot de realiteit. Maar — aan dezen eisch kan 
nooit voldaan worden. Prof. Valeton vordert van de Theologie 
wat in geen enkele wetenschap mogel^k is. Wetenschappelijk 
is het onmogelqk van het begrip tot de realiteit te komen. 
Het doel der Wetenschap is niet realiteit maar begrip ^ en 
de taak der Theologie beperkt zich tot de H. Schrift. 

3. Het doel der Wetenschap is niet realiteit maar 
begrip. Geen enkele wetenschap brengt het van begrip tot 
realiteit De onmogelijkheid om langs wetenschappelijken weg 
van begrip tot realiteit te komen, blykt mijnsinziens wel 
allerduidelijkst uit de zoogenaamde bewijzen voor Gods be- 
staan. Dat er in Griekenlands denkwereld met den grootsten 
ernst naar een verstandelijk bew\js voor Gods bestaan gezocht 
is, laat zich gemakkelgk verklaren uit den griekschen drang, 
om tot hooger kennis en dieper inzicht te geraken van de 
bovenzinnelijke wereld. De grieksche wijsgeeren waren op 
hunne wgze reuzen, door begrip op begrip te stapelen, om 
langs dezen steilen weg de eeuwige realiteit te bestormen. 
Men wilde al denkende tot de realiteit, tot God, komen. 
Maar het is hun niet gelukt 

Des te meer verwondering moet het wekken, dat in het 
Christendom deze bewijzen niet alleen overgenomen maar in 
hunne waarde ook deerlijk overschat werden. Alleen in tijden, 
wanneer het geloof en met het geloof de realiteit, de levende 
God, den Christen onder de voeten wegzinkt, dus in jaren 
van toenemenden hangen twijfel, kan men zijne zekerheid, 
welke elk menschenhart behoeft, gaan zoeken in de logische 
deductie en inductie van de oude heidenwereld. 
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Immers y het dnsgenaamde ontologische bew^'s, om yan 
onze re!e tot de absolate Rede, van öns denken tot den 
groeten Denker te komen, maakt een in de Wetenschap nooit 
te wettigen sprong van begrip op realiteit noodzakelijk. En 
dat zelfs Eant| die alle yoorhanden bewgzen op deugdelgke 
gronden wraakte « toch weer in z\jn eigen zedelijk postulaat 
een nieuw be?rtjs aan de hand deed, moge eene indicatie te 
meer zgn voor het streyen yan den menschelijken geest , om 
met de rede yan b^prip tot realiteit te geraken, niemand 
zal in een postulaat de kracht der rede bewonderen. Het 
idealisme yan Plato, later door Cartesius op z\jn eigen wgze 
yerdedigd en door de identiteitsphilosophie yan Hegel ten 
top geyoerd , stuit altgd weer op dit onoyerkomelijk bezwaar, 
dat uit de abstractie nooit het reëele te yoorschjjn treedt 
Het goede blgft een begrip en de goede eene realiteit 

Met b^prippen komt men nooit tot de realiteit. Wel kan 
men, zoo er vreeze bestaat yoor het opofferen yan het begrip 
aan de realiteit, of yoor het omgekeerde geval, een brug 
tusschen beiden trachten te slaan door de phantasie te hulp 
te roepen. En werkelyk is in de laatste yijftig jaren de 
waarde der phantasie ook op wetenschappelijk gebied met 
kracht betoogd, maar ieder yoelt, dat, zoodra men de phan- 
tasie, hoe dan ook nader opgevat, op de erve der Weten- 
schap toelaat, Pallas Athena, uit het hoofd van vader Zeus 
geboren, onverw^ld aanstalten tot vertrek maakt. En op zich 
zelf is het verschjjnsel , dat de phantasie te hulp geroepen 
worJt om van begrip tot realiteit te komen, al een afdoend 
bewgs voor de onmogelijkheid om wetenschappelyk dit kunst- 
werk te verrichten. Prof. Valeton eischt dan ook te veel als 
hij der Theologie ten doel stelt, om achter het begrip het 
leven, de realiteit, te zoeken. 

Het doel der Wetenschap bepaalt zich tot het begrip en 
wordt bereikt in de formtüe. Wetenschappelijk onderzoek 
heeft aan zgn doel beantwoord, zoodra de onderzoeker z^n 
object, dat natuurlijk zeer verschillend kan zijn, logisch 
doordacht en gegrepen heeft. Alsdan heeft hg wetenschap- 
pel\jk voor zijn verstand het object in begrippen vastgelegd. 
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Zal de Wetenschap een eigen domein houden , dan mag men 
Tan haar niet minder en ook niet meer eischen dan het 
denkvermogen toelaat. Aan die faculteit yan den mensch is 
de Wetenschap gebonden. Wetenschap wordt met het Torstand, 
met het intellectueel vermogen van den menschelyken geest, 
beoefend en hare resultaten bestaan dan ook dienovereen- 
komstig in begrippen. Wetenschap is voor denkers en denkers 
geven begrippen. Wie niet kan of durft denken , wordt nooit 
een man van Wetenschap , maar ook wie van de Wetenschap 
vordert, dat zij ons achter de begrippen de realiteit zal doen 
kennen, stelt haar een eisch, waaraan niet voldaan kan 
worden. 

Daarmede is ook het verschil tusschen Wetenschap en 
Godsdienst aangewezen. De Godsdienst vraagt heel den mensch 
en zet hem in de reaUteits-wereld, terw\jl de Wetenschap 
des menschen verstand vraagt voor haren arbeid in de denk- 
wereld. De Godsdienst heeft dan eerst haar einddoel bereikt, 
wanneer de mensch werkelijk staat in de realiteit, in God, 
terwgl de Wetenschap zich te vreden stelt met het begrip 
der dingen. Voor den Godsdienst de realiteit, voor de We- 
tenschap het begrip. In den Godsdienst het ethische en in 
de Wetenschap het logische. En zooals men in den Godsdienst 
nooit met begrippen tevreden mag wezen, zoo mag men in 
de Wetenschap nooit realiteit vragen. 

4. Wij komen tot de taak der Theologie. Wat van 
de Wetenschap in 't algemeen geldt, is op de Theologie in 
't bijzonder toetepassen. Theologie is immers wetenschap. 
En z\j moet dan ook aan den eisch der Wetenschap voldoen. 
Wil de Theologie wetenschap blijven, dan moet zg met het 
verstand beoefend worden en moet zij hare resultaten in 
begrippen vastleggen. Zg, de Theologie, streve naar het 
doel van alle wetenschap, n.1. om al denkende tot begrippen 
en formules te geraken. 

Ook zg mag dus niet het doel van de Wetenschap voorbg 
streven door achter het begrip de realiteit te zoeken. Dan 
treedt zg binnen het rechtsgebied van den Godsdienst, wat 
nimmer mag geschién. Immers, de Godsdienst vraagt het 
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hart en stelt tot einddoel de realiteit, de Theologie als we- 
tenschap vraagt het verstand en brengt tot heldere begrip- 
pen. De Godsdienst bl\jft de meerdere en de Theologie de 
mindere. De Godsdienst bedoelt het wezen der dingen en de 
Theologie de begrippen der dingen. 

Maar de Theologie is ook eene zelfstandige wetenschap. 
Heeft zij als wetenschap aan den eisch der algemeene We- 
tenschap te voldoen I zoodat ook de Theologie zich met 
begrippen tevreden moet stellen, als zelfstandige wetenschap 
bezit zij haar eigen kenmerk En dat kenmerk ligt voor 
haar vooral in de methode van werken. De H. Schrift is 
haar uitgangspunt Uit die Schrift zoekt zij ook de kennisse 
Gods. Nu zal geen verstandig theoloog beweren, dat de 
Natuur een gansch en al gesloten boek voor onze Godskennis 
is. Want zij is inderdaad voor onze oogen als een schoon 
boek» in hetwelk alle schepselen, groote en kleine, gelgk 
als letteren zijn, die ons de onzienlgke dingen Gods geven 
te aanschouwen (Bel. d. Gel. Art II). Maar dit veld te be- 
arbeiden behoort niet tot de taak der Theologie. Ook mag 
niemand den spot drijven met het geloof der gemeente, noch 
klein achten het religieus bewustzijn van éen persoon, want 
ook langs dezen weg kon men tot wetenschappelgke kennis 
van God komen. Maar wederom, ook dit terrein behoort 
niet aan de Theologie. Zij zoekt wetenschappelijke kennis 
in de H. Schrift. 

Prof. Yaleton stelt ook in zake de methode der Theologie 
te hooge eischen en wil te veel, wanneer h\j niet wil blijven 
staan bij de Schrift, maar zoekt wat daarachter ligt, wat 
zg te zien en te hooren geeft van het leven Gods. Zoo 
worden de grenzen, die lïieologie en Godsdienst scheiden, 
overschreden, omdat de onderzoeker zich niet tevreden stelt 
met begrippen, maar tracht te komen tot de realiteit Im- 
mers, ook. bg de studie van de H. Schrift is het om be- 
grippen te doen, niet om het verzoend zijn maar om de 
verzoening, niet om het rechtvaardig zijn maar om de recht- 
vaardiging. Zooals het in den Godsdienst te doen is om de 
realiteit van het verzoend en gerechtvaardigd zijn, zoo in 
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de Theologie om de begrippen verzoeDing en rechtvaardiging. 
De theoloog is denker en geen getuige. En dat wordt door 
prof. Yaleton vergeten. Hij wil ook voor de Theologie van 
begrip tot realiteit komen en niet alleen ethisch in den 
Godsdienst 9 maar ook ethisch in de Theologie zgn. Evenzeer 
als het eerste volstrekt noodzakelijk is, even onmogelgk is 
het laatste. Voor den Godsdienst de realiteit en voor de 
Wetenschap begrippen. Ethisch in de Religie en logisch in 
de Theologie. 

5. Door het ethische beginsel op de Theologie toe te 
passen, is er verwarring gekomen. Bedoelde men alleen, 
dat ieder theoloog ethisch moet wezen , d. w. z met zijn hart 
in de realiteit der dingen moet staan, in gemeenschap met 
God moet leven, ieder, wien de groote ernst der zaak ter 
harte gaat, zou met dezen eisch zgne hartelijke instemming 
betuigen. Wetenschap zonder Godsdienst is koud rationa- 
lisme, Theologie zonder Religie wordt haarkloverij. Maar 
stelt de ethische der Theologie tot taak, dat zij ons brengt 
van het begrip tot de realiteit, dan stelt hij aan de Weten- 
schap in 't algemeen en aan de Theologie in 't bijzonder 
eischen, waaraan nooit voldaan kan worden en nooit vol- 
daan is. Ook door prof. Valeton niet. Ethische theologie 
bestaat in werkel\jkheid niet (10). 

Zon er werkel^k eene ethische theologie kunnen bestaan, 
dan zou haar eigenaardig kenmerk liggen in de methode, 
die zij toepaste. Zij zou den geloofsinhoud van eigen hart en 
van de gemeente verstandelijk moeten bewerken. Maar nog- 
maals, dan was haar arbeid geen theologie, die haar taak 
aan de H. Schrift bindt Om geen misverstand te doen 
ontstaan, zou zij van het woord theologie afstand moeten 
doen. Prof. Valeton wil daarvan volstrekt niet hooren. In 
zijn hart is hij theoloog en voelt hg zich aan de H. Schrift 
als het boek Gods (27) gebonden. Hij leeft in de Schrift en 
uit de Schrift. Hij staat in de realiteit der Schrift. 

Met zijn hart. Maar ook met zijn verstand? Als theologisch 
hoogleeraar? Wonder is de logica van het leven! Eerst kwam 
prof. Wildeboer uit Groningen en nu weer prof. Valeton uit 
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Utrecht met den eisch, dat ons geslacht terng moet tot den 
Bijbel (26). Hier spreken theologen , hoogleeraren in de 
faculteit der godgeleerdheid. Maar hoe bedoelen zij honne 
woorden? Stellen zij hiermede een eisch alleen voor den 
Godsdienst of ook voor de Theologie? Mij dunkt, als Hoog- 
leeraren zoo spreken y hebben wij ook aan de Theologie te 
denken. Ook als theologen moeten wij terug naar de H. 
Schrift 

6. Wij eindigen met deze slotsom. Ethisch in den Gods^ 
dienst en niet in de Theologie. De Theologie is wetenschap 
en heeft als zoodanig begrippen tot doel. De Theologie 
is eene zelfstandige wetenschap en als zoodanig bindt zg 
haar taak aan de H. Schrift. Geen ethische resultaten en 
geen ethische methode, maar wel ethische theologen. Zij moeten 
staan in de realiteit Dat is in theologicis de groote, maar 
ook de eenige beteekenis van het ethisch beginsel (7.) 

N.-Logsdrechtf Mei 1904. O. Yellbnga. 
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Das Christusbild des urchristlichen Glau- 
bens in religiansgeschichtlicher Bedeutung. 
Vortragy gehalten in verkürzter Fassung ?or 
dem internationalen Theologen-Eongress zu 
Amsterdam I September 1903, von Otto 
Pfleedsbeb^ BerliSi Oeorg Reimer, 1903« 
f 1.06. 

Wie de tweede uitgaaf ?an Pfleiderer's „Das Urchristen- 
tnm, seine Schriften and Lehren" yan 1902 met de eerste 
yergelgkt, zal opmerken, dat Pfleiderer in de tweede uitgaaf 
meer rekening gehouden heeft met de geschiedenis der gods- 
diensten en de punten Tan overeenkomst tusschen het Chris- 
tendom en andere godsdiensten, bepaald het Buddhisme en het 
Parzisme op den voorgrond gesteld heeft De geëerde schrgver 
toont hierin I dat hij het wetenschappelgk leven van zijnen 
tijd meeleeft en dat hij den gang der ontwikkeling , welken 
de Oud-Testamentische wetenschap in den bekenden Babel— 
Bibelstrijd doormaakt, ook op Nieuw-Testamentisch gebied 
weet toe te passen. Op het congres van vrijzinnige theo- 
logen, te Amsterdam in Sept. 1903 gehouden, heeft Pflei- 
derer in de bovengenoemde voordracht de punten van over- 
eenkomst tusschen het Christendom en de andere godsdiensten 
uiteengezet en daaruit op bedachtzame wijze conclusiën 
getrokken. Niet ieder zal die conclusiën aanvaarden, maar 
de overweging van allen verdienen zij ten volle. Wie de 
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studiën van Radolf Seydel en de dissertatie yan Dr. G. A. 
van den Bergh van Eysinga (Indische invloeden op oud- 
Christeiyke verhalen, 1901) , gelezen heeft, zal in deze 
voordracht van Pfleiderer niet veel nieuws aantreffen, maar 
toch moeten erkennen, dat oude, bekende feiten op aan- 
trekkelijke wijze worden medegedeeld. Pfleiderer is een meester 
ook in den vorm. 

Volgens Pfleiderer dan was het de taak van de Theologie 
der 19* eenw, een juist onderscheid te maken tusschen den 
Christus des geloofs en den Jezus der geschiedenis, die de 
kerkelgke dogmatiek had vereenzelvigd. In het dogma van 
den Oodmensch zouden godsdienstige ideeën van verschillende 
herkomst met de herinneringen van de oudste gemeente aan 
het leven van den meester verbonden zijn. De taak van de 
wetenschappemke Theologie is nu, de latere elementen te 
verwijderen, kritisch te schiften en den historischen persoon 
los te maken van het mythisch omhulsel, waarin de over- 
levering hem gekleed heeft. Joodsche profetie, rabbijnsche 
leer, Oostersche gnosis en Grieksche wgsbegeerte zouden hare 
kleuren vermengd hebben op het palet, dat gebezigd werd, 
om het Christusbeeld der N. T.tsche geschriftien te schilderen. 
De herinneringen der eerste jongeren hebben een gewichtig 
aandeel gehad aan het gevormde Christusbeeld, maar naast 
dit ééne bestanddeel zouden nog vele andere zgn op te 
merken. Men moet zich geen Christusbeeld vormen naar 
modernen smaak en van het leven van Jezus eenen senti- 
menteelen roman maken. Men moet niet door overdrijving 
het Christendom van z^n geestelgk-zedelijk niveau trekken 
en bij de punten van overeenkomst met andere godsdiensten 
de soms nog sterkere punten van verschil vergeten. Bij 
formeele overeenkomst is er vaak een diepgaand materieel 
onderscheid. In het Christendom vindt men geen natuur- 
mythen, maar geestel^ke gedachten. Toch blijft Pfleiderer 
zgne stelling handhaven , dat de oplossing van de problemen 
in de wetenschappelijke behandeling van het leven van Jezus 
op het gebied van de vergelijkende geschiedenis der gods- 
diensten te zoeken en te vinden is. 
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Laat mg een voorbeeld noemen. Jezus wordt Gods Zoon 
genoemd. Dit zoonschap heeft H^' verkregen door adoptie. 
De Vader heeft Hem als Zoon aangenomen , eene voorstelling, 
die te verklaren is nit het O. T., volgens welke Jahwe b.v. 
Israels koning tot zijnen zoon verklaarde (2 Sam. 7 : 13 , 14, 
Ps. 2). Jezus woVdt Gods Zoon genoemd krachtens de me- 
taphysische betrekking, welke tnsschen Vader en Zoon bestond, 
eene vdorstelling, die te verklaren is uit de Chokma-litteratuur 
en de Logosleer van Philo. Maar Jezus wordt ook Gods 
Zoon genoemd 9 omdat H\j geboren is uit de maagd Maria 
door de kracht des Heiligen Geestes. Van deze laatste voor- 
stelling nu zgn vele parallelen aan te wijzen in de geschie- 
denis der godsdiensten. Pythagoras werd door zijne leerlingen 
beschouwd als eene incarnatie van Apollo of ook als diens 
zoon. Van Plato verhaalde de sage bij de Atheners, dat zijne 
moeder Periktione hem van Apollo ontvangen had, waarom 
de academie op den geboortedag van Apollo aan haren 
stichter dacht Van Alexander den Groote geloofde men, 
dat h^ een zoon van Zeus was, die in den vorm van een 
slang met zgne moeder Olympias had gemeenschap gehad, 
voordat z\j met Philippus gehuwd was. Ook de wonderdoener 
ApoUonius van Tyana werd door zijne landslieden als zoon 
van Zeus beschouwd. De magiër Simon beweerde, dat hij 
geenen menscheiijken vader had gehad. Origenes (contra 
Celsum 1 : 37) verklaarde terecht deze sagen uit de gedachte, 
dat hoog begaafde mannen hunnen oorsprong in de goden 
zelven moesten vinden, en geen gewonen, menschel\jken 
vader hebben konden. 

In eenen tijd, toen men van natuurwetten geen begrip had, 
en de phantasie zich voedde met de mythologie van goden, 
zonen en halfgoden, waren deze voorstellingen niets b\jzonders. 
Vooral sterk is volgens Pfleiderer de overeenkomst van Jezus' 
geboorte met die van den Buddha. Volgens de Lalita Vistara, 
die van vóór-Christelijken oorsprong is, deelt de Buddha in 
de vergadering der goden zijn plan mede, om in den schoot 
van eene vrouw neder te dalen, opdat hij de wereld zou 
kunnen verlossen. De godenzonen verblijden zich daarover. 

Thwl. SinéUin 1904. 18 
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Koningin Maya, de vrouw van koning Eonddhodana van 
EapilavastUi wordt zwanger van eenen witten olifiantj en zoo 
beeft de incarnatie van den Buddha plaats. Bij zgne geboorte 
verklaarde de Buddba met de stem van eenen leeuw: „Ik ben 
het verhevenste, het beste in de wereld. Dit is mijne laatste 
geboorte. Ik zal een einde maken aan de geboorte, den ouder- 
dom, de ziekte, den dood.'' Eene herleving van de natuur, 
bepaald van de menschenwereld heeft plaats. Hemelsche 
legerscharen vereeren het kind en stemmen eenen lofzang 
aan. Ook van het verhaal van den twaalfjarigen Jezus in 
den tempel vinden wij parallelen. Toen de prins Siddhartha 
op school kwam , beschaamde hij zijne leermeesters door zijne 
groote kennis van de 64 boeken der Indische wgsheid. Eens 
naar het land gegaan zijnde, om den akkerbouw gade te 
slaan, verdiepte hij zich onder de schaduw van eenen boom 
in meditatie. Yjjjf wijzen of heiligen (richis) kwamen voorb^' , 
bemerkten aan z\jnen lichtglans, dat m een zoon Gods was 
en voorspelden zgne toekomstige loopbaan als leeraar der 
wet en verlosser der wereld. Toen de Buddha thuis gemist 
werd en zijn vader naar hem gevraagd had, ging men hem 
zoeken, en vond hem buiten. Nadat hg in zijnen vader het 
gebrek aan hoogere kennis afgekeurd had, ging hij mede naar 
huiS| schikte zich naar de zeden en gewoonten van zgnen 
stand en bereidde zich inmiddels voor, om het volkomen 
reine wezen (Buddha) te worden. Ygl. Lalita Vistara I, 115, 
118—122. 

Pfleiderer wgst nog op de parallelen tusschen de Indische 
Krischnalegende en het verhaal van Mattbeus betreffende de 
vervolging van het kindeke Jezus door Herodes en den kin- 
dermoord te Bethlehem, op de parallelen tusschen de ver- 
zoeking van Jezus in de woestijn en die van den Buddha; 
op de dateering van Jezus* opstanding „op den derden dag" 
met de Egyptische Osiris-feesten of „na drie dagen'' met de 
Phrygische Attisfeesten ; op de parallel tusschen de apoca- 
lyptische reiniging door het bloed des lams en de Phrygische 
reiniging door het offerbloed van den ram, op het sacrament 
van Mithras van brood en beker, het teeken op het voor- 
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hoofd y de yiering yan den Zondag in den eeredienst van 
Mithras en yan den 25^ December als den geboortedag ?an 
de godheid. 

Ik erken gaarne, dat Pfleiderer in zijne beschonwingen 
yoorzichtiger is dan yelen, die zich in den jongsten tgd aan 
een derg^k onderzoek hebben gewaagd. Ik denk b. y. aan 
H. Gonkel, Zom religionsgeschichtlichen Yerstandnis des Neoen 
Testament, 1903 1 en W. HeitmüUer, Tanfe und Abendmahl 
bei Paulns, 1903. Niet gaarne zou ik Pfleiderer en gelgk- 
gezinden yeroordeelen op den hoogen toon, waarop onlangs 
F. Blasi oyer z^ne Berlgnsche collega's sprak in zgn „Wis- 
senschaft nnd Sophistik/' 1904. Maar het komt mij yoor, 
dat toch ook Pfleiderer nog te yeel concessies doet Dat er 
inwerking yan Babylonische mythologie bestaan heeft op de 
Oad-Testamentische yerhalen yan de schepping en den zond- 
yloed, zal niemand ontkennen. Eyenmin dat het Parzisme 
zijnen inyloed liet gelden op de Joodsche demonologie en 
angelologie. Dat de Joodsche eschatologie, die ook in het 
N. T., als in 2 Thess. 2 en Openb. 12, te bespeuren yalt, 
treffende parallelen heeft met Babylonische en Parzistische 
yoorstellingen en ten deele daaruit yerklaard kan worden, 
wil ik gaarne toegeyen. Dat de yaststelling yan het Kerst- 
feest in lateren tijd op den 25^ December, welke allen histo- 
rischen grondslag mist, in yreemde inyloeden, in een zeker 
syncretisme, zijnen oorsprong yindt, zal ik yolmondig erken- 
nen. Dat de Christel\jke doop en het ayondmaal op gods- 
dienstige behoeften yan den mensch wijzen, die ook in 
andere godsdiensten hare uiting en beyrediging yonden, 
staat yolgens de studie yan de wijsbegeerte yan den gods- 
dienst yast. Maar de hoofdstelling yan Pfleiderer, dat de 
problemen op het gebied yan Jezus' leyensgeschiedenis hunne 
oplossing yinden in de geschiedenis yan de godsdiensten, 
geef ik niet toe. Historisch yast staat, dat de oudste be- 
trekking tusschen Buddhisme en Christendom eerst in de 
3e eeuw na Christus plaats had, Hoe zullen dan de eyan- 
gelische yerhalen uit het milieu yan de Buddhistische ge- 
dachtenwereld yerklaard moeten worden? Ook yan eene 
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onbewuste o?ername van Buddhistische tradities Yind ik in 
het N. T. geen spoor. Voor de Terklaring yan de eran- 
gelische geschiedenis qna talis moeten wij hulp zoeken in 
het O. T., het latere Jodendom en het Hellenisme, en Toor 
de verklaring yan den inhoud der eyangelische geschiedenis 
moeten wij ons wenden tot den persoon yan Jezus Christus 
zehen. Zoolang wg Hem gelgkstellen met den Buddha of 
wien ook, is iedere wetenschappelgke yerklaring yan de eyan- 
gelische geschiedenis eene mislukldng. 

utrecht, April 1904. J. M. S. Baljon. 
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Eenige OpmerMogen aangaande de Kennis-leer. 



Mijn vorig artikel wijdde ik aan de mechanische en teleo- 
logische natuurbeschouwing. Nu wensch ik eenige opmerkin- 
gen aangaande de theorie der kennis ten beste te geven. Zooals 
ik reeds vroeger uitsprak: de roeping van den Theoloog 
brengt in den tegen woordigen tijd mede, dat hij rekening 
houde met den stand der wetenschap in het algemeen, niet 
alleen voor zoover het de wijsbegeerte betreft maar ook, 
wai^r het geldt naluunuelenschap , zielkunde en kennis-leer j 
de leer van het kenvermogen. Vooral de kennis-leer is 
van groot belang voor onze wereldbeschouwing, zij vormt 
als het ware het voorportaal tot den tempel der wijs- 
geerige bezinning. £n toch, vele Theologen hebben er zelfs 
geen flauw begrip van, waarom het op dit gebied gaat, 
laat staan, dat zij er eenigszins in zouden zijn doorgedron- 
gen. Het is niet doenlijk, om in een enkel artikel eene 
volledige beschouwing aangaande deze materie te geven. 
Daarom beoogen wij met deze opmerkingen eigenlijk niet 
anders dan door een zeer algemeen overzicht op te wekken 
tot bestudeering van belangrigke geschriften. 

Onder allen, die aan een Schepper van hemel en aarde 
gelooven, staat bij veel verschil toch altijd dit vast, dsA, Hij 
en niet de mensch het middelpunt is van al wat bestaat. De 
mensch moge naar Gods beeld geschapen zijn en daarom in 
staat, de gedachten van zijnen Schepper na te denken, niet 

Thea. Siudièn 1904. 19 
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de mensch, maar God zelf is de Schepper van de wereld, 
die de mensch waarneemt. Die wereld moge dan voorts in 
's menschen yoorstelling bestaan, ze bestaat daarin niet alleetif 
maar heeft tevens een bestaan onafhankelijk van deze voor^ 
stelling van -den mensch. Daarom is het eene der grond- 
waarheden, die bij de ontwikkeling der Theologische weten- 
schap steeds is vastgehouden: God, de Schepper, heeft in 
Zijne schepping (den makrokosmos) uitdrukking gegeven aan 
Zijne gedachten , en de mensch , als naar Gods beeld gescha- 
pen (de mikrokosmos), kan die gedachten Gods nadenken, 
omdat de Goddelijke „Logos" de grond zoowel van de 
„objectieve" als van de ^subjectieve wereld" is ^). Deze 
grondwaarheid bljjft echter slechts een ^e/oo/s-waarheid, een 
„stichtelijke" waarheid zoolang we haar niet kennis-theoretisch 
wetenschappeiyk hebben gestaafd. Aan deze taak hebben de 
godgeleerden zich echter nauwelijks of in het geheel niet 
gewijd. Dat dit een tekort in hun wetenschap moet heeten, 
ligt in den aard der zaak. De verhouding tusschen mensch 
en wereld toch is een verhouding, die wetenschappelijk is 
na te gaan, we komen hier met stichtemke, apodictisch 
uitgesproken thesen niet verder. Daarom keert de man 
van wetenschap, die den Godgeleerde in deze uitspraken 
hoort doen 9 waarvan hij zich geen rekenschap geven kan 
en waarvan toch rekenschap moet gegeven worden , zich 
ongeduldig af. Zal de Theologie weder in eere komen, 
dan zal ze zich encyclopaedisch in verband met de andere 
wetenschappen, op hare tegenwoordige hoogte van ontwik- 
keling, hebben te handhaven. Ze zal zich hebben aan te slui- 
ten bij de wetenschap in den algemeensten zin des woords. 
De Theoloog, die ernst hiermede maakt, is geen „philo- 
soof" maar hij moet veeleer de ware Godgeleerde heeten, 
omdat hij tracht in te denken, — niet alleen de verhouding, 
waarin de mensch staat tot God, — maar tevens de ge- 



1) Yrgl Dr. J. WoUjer, 'Ideëel en redel'\ 1896, «De Wetensohap tru 
den Logos" 1891; Dr. A, Kuyper, 'Bncyclopaedie der H. Godgeleerdheid", 
1894, II, § 3, 4; Dr. F. S Dauhanion, «Wetenschap ea Zonde", 1903. 
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dachten y die God in Z\jn Schepping heeft uitgedrukt. Hiertoe 
is echter in de eerste plaats noodig, dat hy er zich reken- 
schap van geeft, hoe we ons de verhouding yan den ken- 
nenden mensch tot die wereld yan Gods gedachten hebben 
yoor te stellen. — 

De naïeye mensch , geleerd of ongeleerd, meent, dat de 
wereld daar buiten hem bestaat zooals hij zich die voorstelt, 
dat hy die wereld dus onmiddellijk waarneemt zooals ze is. 
Hij wordt er instinctmatig toe gedreven om al zijn waarne- 
mingen onmiddellijk op een voorwerp , een ding daar buiten 
hem te betrekken , en meent vast en zeker, dat dit voorwerp 
zyner waarneeming blgft bestaan, ook wanneer hij het niet 
waarneemt. Het komt zelfs niet b\j hem op te betwijfelen, 
dat de wereld een zelfstandig bestaan heeft onafhankelijk 
van zijn bewustzijn, h\j gelooft in de werkelijkheid, de 
realiteit van die wereld en is ervan overtuigd, dat deze 
werkelijkheid zonder meer aan de wereld zijner voorstelling 
beantwoordt. Daarom is de niet door nadenken geschoolde 
mensch van nature een voorstander van wat men op ken- 
nis-theoretisch gebied noemt het naieve realisme ^). Dit 
naieve realisme leert dat er werkelijk dingen daar buiten 
ons bestaan, onafhankelyk van onze waarneming en voor- 
stelling maar dat onze waarnemingen en voorstellingen tevens 
beantwoorden aan die werkel^ke dingen. Het leert, dat we 
de werkelijke wereld onmiddellijk waarnemen zooals ze bestaat 
Yon Hartmann heeft de „Hauptsatze" van het naieve realisme 
aldus samengevat: „1) Was wahrgenommen wird, sind die 
Dinge selbst, also nicht etwa bloss ihre Wirkungen und noch 
weniger blosse Ërzeugnisse der Ëinbildungskraft 2) Was an 
den Dingen wahrgenommen wird, ist wirklich so an den 
Dingen, wie es wahrgenommen wird, was nicht ausschliesst, 
dass noch manches an den Dingen ist, was nicht wahrge- 
nommen wird. 3) Was aufeinander wirkt, sind die Dinge 
selbst und diese Eausalitat der Dinge ist selbst auch Ge- 



1) ▼rgl- -V* wm Hartmami «J. H, von Kirehmann's erkenntnisstheareti- 
•cher Bealismos'*, 1875. 
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genstand der Wahrnehmang. 4) Die Dinge sind 80, wie 
sie waLrgenommen werden, auch danii; wenn sie eben 
nipht wahrgenommen werden, es sei denn, dass inzwischen 
durch eine zureichende Ursache eine Veranderung mit ilinen 
Yorgehe; die Wahrnemang zeigt uns demnach die Dinge , 
wie sie, auch abgesehen von aller Wahrnehmang, oder an 
sich , sind , d. h. die wahrgenommenen Dinge sind die Dinge 
an sich. 5) Indem von allen Wahrnehmenden die Dinge an 
sich wahrgenommen werde, sind die Objekte der Wahmeh- 
mungen für alle Wahrnehmenden ein and dieselben; diese 
eine and einzige Welt der Dinge an sich bildet demnach als 
gemeinsames Wahmehmangsobjekt aach das Bindeglied^ die 
kausale Vermittelang und das HUlfsmittel der Verstandigung 
fiir die Gedanken and Bestrebungen der yerschiedenen Be- 
wusstseinssubjekte" i). — 

Maar na komt de bezinning en, wanneer die komt, dan 
leert de mensch, zij het ook met veel moeite, beseffen, 
dat hij van het bestaan eener wereld daarbuiten nog zoo 
zeker niet kan zijn , want dat hij toch eigenlgk niets kent dan 
zyn eigen gewaarwordingen en voorstellingen. Wanneer de 
mensch dit begint in te zien, is het hem, alsof alle verhou- 
diogen zich omkeeren; het gaat hem ak KopemicuSy toen h\j 
ontdekte, dat de zon niet om de aarde draait maar integen- 
deel de aarde om de zon. Vroeger was h\j zeker van het 
zelfstandig bestaan der wereld daar buiten en de afhanke- 
lijkheid der wereld zgner voorstelling van die wereld daar 
buiten , nu is hij tet het besef gekomen , dat integendeel die 
gansche wereld daar buiten hem afhankelijk is van zijn 
voorstellingswereld, ja wat meer zegt, dat de wereld zijner 
voorstelling eigenlijk het eenige is , waarvan h\j kennis heeft. 
Eerst zal de naieve mensch zich op alle manier tegen dit 
inzicht verzetten, en b.v. zeggen: „als het niet zeker is, dat 
de wereld werkelijk buiten mij bestaat, zooals ik haar zie^ 
dun kan ik haar toch tasten , en wie zou vrillen loochenen. 



1) "Da» Gnmdproblem der BrkenatiaBatheorie"i S. 14. 
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dat iky wanneer ik iets betast of tegen iets aanstoot, 
iets werkelijks boiten mij waarneem?" Want hij beseft niet, 
dat hij hierbij toch ook weer niets kent dan zijn eigen tast- 
gewaarwording. „Sie sehen einen Baam. Scheinbar sind 
Ihnen hier beide Reihen (des Psychischen und des Materi- 
ellen) schon gegeben : Ihr Sehen and der Baum. Ist dies aber 
der exacte Ausdruck des empirischen Thatbestands? Eeines- 
falls. Was Ihnen gegeben ist, ist einzig und allein Ihre Ge- 
sichtsempfindung Banm, also lediglich ein psychischer Process. 
Wir verarbeiten erst diese Empfindnng in ganz eigenthum- 
licher Weise, indem wir die Vorstellung von einem Gegen- 
stand Baum bilden, welcher die Ursache meiner Empfindung 
Baum sein soll. Sie werden mir vielleicht , wie ein Bekannter 
es that, einwerfen: „Wie, der Baum soll nicht existieren? 
Ich stosse Sie wider den Baum, dann werden Sie es schon 
merken." Ich habe darauf nur geantwortet: „Dann verschaffen 
Sie mir zu der Gesichtsempfindung eine Berührungsempfindung, 
aber aus dem Cirkel der EmpfinduDgen komme ich nicht 
heraus". Ebenso mit allen Gegenstanden. Ueberall ist uns 
nur die psychische Reihe der Empfindungen und ihrer Erin- 
nerungsbilder gegeben, und es ist nur eine uniyerselle Hy- 
pothese, wenn wir zu dieser psychischen Reihe eine zu ihr 
in causalem Verhaltniss stehende materielle Reihe annehmen. 
Ueber die Berechtigung dieser Hypothese entscheiden die 
Erkenntnisstheorie und Metaphysik, wofem es eine solche 
giebt. Wichtig für uns ist nur der Satz selbst, dass die 
materielle Reihe nicht gleich ursprünglich mit der psychi- 
schen Reihe gegeben ist. Nur letztere ist empirisch gegeben, 
die erstere ist erst erschlossen; wenn Sie so wollen, ist die 
materielle Reihe eine Vorstellungsreihe, welche wir aus 
unseren Empfindungen und deren Erinnerungsbildern abstra- 
hiert haben" ^). 
Deze opmerkingen van Ziehen gaan vierkant tegen het 



1) Th. Ziehen «'Ldtfiiden der Physiologischen Psychologie in 15 Yorler 
9UD^eQ'', fOnite Aufla^e, 1900, S. 353. 
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„gezonde verstand" yan den naieyen mensch in en Schapen- 
hauer heeft dan ook terecht gezegd: , .... der gesunde, 
aber rohe Verstand .... sogar einen entschiedenen natür- 
lichen Hang zum Irrthum hat, yon welchem ihn zurückza- 
bringen, es einer schon weit gediehenen Philosophie bedarf. 
Es ist ihm namlich wirklich natürlich, hinsichtlich auf das 
Erkennen viel zu yiel dem Objekt beizumessen; daher es 
Lockers and KanU bedurfte, urn zu zeigen, wie sehr viel 
davon aus dem Subjekt ontspringt" i). 

De eenvoudige waarheid, dat wij onmiddellijk niets ken- 
nen dan onze eigen gewaarwordingen en voorstellingen, hoe 
lang het ook moge duren, voordat men zich die eigen heeft 
gemaakt, kan voor hem, die tot wijsgeerige bezinning is 
gekomen, niet verborgen blijven. 

Reeds Descartes wist, dat de zinnelijke kwaliteiten zooals 
kleur, toon, smaak, hardheid, enz. niet objectief aan de 
voorwerpen eigen zijn maar slechts subjectieve gewaarwor- 
dingen in ons bewustzijn blgken te wezen, die wij instinctief 
op de voorwerpen buiten ons overdragen. Locke onderscheidde 
die zinnelijke kwaliteiten als secundaire van de zoogenaamde 
primaire ^) , welke laatsten aan de voorwerpen zelf eigen 
zouden zijn. Berkeley echter toonde aan , dat ook deze zoo- 
genaamde „primaire" kwaliteiten, slechts gewaarwordingen 
en voorstellingen van onzen geest zijn. Hij voerde het idea- 
lisme dan ook ten top en kwam tot zijn bekende stelling 
esse = pefdpi ^). 

De leer, dat wij niets kennen dan onze eigen waarneming 
en voorstelling, kreeg sterken steun door Johannes Müller^s 



1) «Die beiden Orondprobleme der BthiV', Ed. Fraaenitftdt, S. 92. 

2) Uitgebreidheid, figanr» getal, beweging, rust en ondoordringbaarheid. 

3) Hierby sluit Th, Zieh&n lioh aan iii sjjn «Psyohophjsiologisohe Erkennt- 
ntstheorie", 1898, 8. 5. Toch noemt Ton Hartmann 'Die moderne Psycho- 
logie'*, 1901, S. 377 hem • transcendentaal realist" op grond van zyn bewering, 
dat het materieele als «hypothetische Ursache der Erscheinnng" Toor ons 
een onbekende is (rrgl. de boren door ons aangehaalde plaats «Leit£aden*\ 
8. 253). Terecht of ten onrechte willen wi) hier niet beslissen, 
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wet van de „specifische Energie der Siuuesnerven" i). Het 
blijkt dat wij alleen zien kannen door middel van het 
oog, hooren door middel van het oor, ruiken en proe- 
ven door middel yan de reuk- en proef-organen en dat 
de tastzin over de gansche oppervlakte van ons lichaam is 
uitgebreid. Er is das een orgaan en juist zulk een orgaan 
noodig om ons deze of die zinnelijke gewaarwording te geyen. 
Het oog b.v. ziet licht, hetzg het door „aether-trillingen*' of 
door drukking of door electrische prikkeling getroffen wordt. 
Daarom kan de prikkel, die van buiten komt (aether- tril- 
lingen, drukking, electrische prikkel) verschillend zijn en 
toch dezelfde gewaarwording in het oog wekken. De gewaar- 
wording is derhalve in de eerste plaats gebonden aan de 
eigenaardigdeid van het oog zelf in verband met de her- 
senen, in de tweede plaats pas aan den prikkel. Dus zijn 
de prikkels, die van buiten komen, slechts de aanleiding, 
dat het oog ziet, het oor hoort, enz. De gewaarwording 
(het zien , het hooren) is gebonden aan het daartoe specifiek 
ingerichte orgaan. Dit alles pleit dan ook sterk hiervoor, 
dat wij alleen de gewaarwordingen onzer vijf zinnen ervaren 
en dat wij aangaande het bestaan en den aard der prikkels, 
die op deze zinnen werken en deze gewaarwordingen wekken 
als zoodanig onmiddellijk niets weten. 

Toch heeft men aangaande de werking der dingen buiten 
ons op onze zinnen natuurkundig tweeërlei theorie opgesteld : 
de emissie-theorie en de undulalie-lheorie. Von Bartmann 
karakteriseert de emissie-theorie aldus : „Der naive Realismus 
war von der Voraussetzung ansgegangen, dass es überall, 
Stoffe, nicht Erafte sind, welche durch unmittelbare Be- 
rührung mit dem Sinnesorgan in ihrer besonderen Beschaf- 
fenheit wahrgenommen werden, und dass die wahrzunehmen- 
den Stoffe von den Dingen zu den Sinnen probeweise ver- 



1) Th. Ziêhmi, «Leitfaden" S. 30. 'Letstere ist neaerdiogs oft bek&mpft 
worden und hat dementspreohend mannigfach modificiert werden mussen". 
Onder de litteratunr noemt hy Tooral Q, Weinmann «Die Lebre yon dei) 
specifischen Sinnesenergien'^ 189$. 
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schickt werden, wenn die Dinge selbst yoü den Sinnen 
raumlich getrennt bleiben". Daar tegenover staat de un- 
dulatie-theorie 9 die niet langer yasthondt aan de hypothese , 
dat de stof zou bestaan uit ondeelbare partikels maar een 
dynamisch atomisme ^) huldigt. Op grond hiervan herleidt 
ze „alle scheinbare stoffliche Berührung in dynamische Fem- 
wirkung, und alle vermeintliche Emission von unwagbaren 
Stoflfen in eine Fortpflanzung von Wellenbewegnngen der 
Eraftpnnkte" '^). Derhalve leert de emissie-theorie , dat we 
bij het betasten der dingen die stoffelijke dingen ze^/* onmid- 
dellijk aanroeren en waarnemen, voorts» dat bij waarneming 
op een afstand een uitzending (emissie) van stofdeeltjes door 
de dingen plaats heeft, welke stofdeeltjes bij verschillende 
dingen van de aan die dingen beantwoordende kwaliteit zijn. 
Zoo zendt b.v. een riekend voorwerp kleine deeltjes uit van 
de stof, waaruit het zelf bestaat — Hiertegenover leert de 
undulatie- theorie » dat de stof niet anders zou zijn dan een 
systeem van krachten. We roeren bij het betasten der 
voorwerpen geen stoffelijke dingen aan maar ervaren slechts 
hun werking. Bij het waarnemen op een afstand heeft er 
voorts geen emissie van onweegbare stoffen plaats maar 
worden onze zinnen slechts getroffen door de in golvenden 
beweging zijnde (undulatie) krachtpnnten. De stoffelijke wereld 
buiten onze waarneming is dus eigenlijk een altoos golvende 
zee van krachtpnnten. De golven treffen op onze zinsorganen , 
de werkingen worden door de zenuwen overgeleid naar de 
hersenen en d&&v ontstaat dan de waarneming. Het is er 
ons niet om te doen, deze beide theorieën (van hoe groot 
belang ook in hare consekwentie) toe te lichten. We ver- 
wijzen dengeen , die er nader kennis van willen nemen, naar 
Von Hartmanh*s reeds genoemd geschrift. „Das Grund- 
problem der Erkenntniss- theorie" (S. S. 16 ff.). 



1) Het dynamiich atomisme, dat tegenwoordig yeelal wordt Toorgestaan, 
leert, dat de atomen mathematische krachtpunten sijn. 

2) Von Hartmaun •Das Gmndproblem d^r Erkenntnisatheorie", 8. U. 
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De emissie- en undalatie-theorie als zoodanig blgven op 
natuurtjoetensckappelijk terrein. Kennis-theoretisch echter moet 
het antwoord zijn, dat we geven op de yraag: „mogen wij 
een wereld van werkelijke dingen, onafhankel^k van ons 
bewustzijn, veronderstellen en is het mogelgk, dat wij van 
die wereld kennis krijgen?** 

We hebhen het antwoord van het naief realisme gehoord : 
er bestaat zulk een wereld en wij nemen er in onze gewaar- 
wordingen en voorstellingen onmiddellijk kennis van. 

Ook de uitspraak van het eenzijdig idealisme hebben we 
vernomen. Ze luidt: wy kennen niets dan onze eigen gewaar- 
wordingen en voorstellingen, aangaande een wereld buiten 
ons iS| indien ze al bestaat, door 's menschen kenvermogen 
niets naders te bepalen. 

Maar nu is er op kennis theoretisch gebied nog een derde 
standpunt mogelijk, dat het midden houdt tusschen het naief 
realisme ei) het idealisme. We bedoelen het transcendentaal 
realisme. Dit standpunt wordt ingenomen door den philosoof 
Yon Hartmann ^). 

Wat hebben we in dit verband onder het woord „trans- 
cendentaal" te verstaan? Von Hartmann zelf geeft er ons 
een verklaring van. Immanent beteekent op het gebied der 
kennisleer: «Innerhalb der Sphare meines Bewusstseins be- 
legen"; transcendent: Jenseits der Sphare meines Bewusst- 
seins belegen"; transcendentaal: „auf ein Transcendentes 
bezogen" «). Dit vereischt eenige nadere toelichting. ImmO' 
neni is al, wat linnen mijn (ons) bewustzgn ligt, dat is de 
gansche wereld m\)ner (onzer) gewaarwordingen , waarnemin- 
gen, voorstellingen en begrippen. Transcendent heet alles, 
wat huilen mijn (ons) bewustzijn is gelegen, dat is de wereld 
van werkelijke dingen {indien ze er is), die onafhankelijk 



1) Ter kennismiking met het tr. real. ijjii ten leerste aan te bevelen t. H/s 
geichriftea lEritisohe Orandlegnng des transcendentalen Bealismns", SeAofl. 
en «Das Grandproblem der Erkenntnisstheorie", tegen den geringen pr^js jan 
1 Mark Terkr\|gbaar. 

%) •Grandproblem*', Yorwort, S. VI, yrgl. •Kr. örundlegung", S. 8 f. 
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yan mijn (ons) bewustzijn bestaat. Transcendentaal beduidt, 
dat ik mij veroorloof om op grond van hetgeen ik in m^n 
(ons) bewustzijn aantref gevolgtrekkingen te maken aan- 
gaande het bestaan en de orde der wereld van werkelijke 
dingen I die overigens onafhankelijk van mijn (ons) bewust- 
zijn bestaat Het woord »,realisme" geeft aan, d&t er zulk 
een wereld van werkelijke dingen onafhankelijk van mijn 
(ons) bewustzijn bestaat. 

Wanneer we nu een definitie van het tr. reaL zouden 
willen geven, dan kunnen we zeggen: het transcendentaal 
realisme is de hypothese j dat de op zichzelf subjectief ideale 
waamemingswereld en de daaruit logisch geconstrueerde begrips- 
wereld de bewustz^jnsrepresentanten zijn van een werkelijke 
wereld van zijnde dingen. Kort uitgedrukt: ons bewustzijn 
met zijn waarnemingen, voorstellingen en begrippen t^erte^^- 
woordigt als het ware de werkelijkheid , die ook onafhankelijk 
van dat bewustzijn bestaat. De ^Anschauungsformen" (tijd 
en ruimte) en de ^Denkformen" (kategoriën) als vormen van 
ons bewustzijn gelden dus evenzeer voor de wereld van 
werkelijke dingen buiten ons bewustzijn. Of met Ton Hart- 
mann's eigen woorden: „Der transcendentale Healismus lasst 
die Denk- und Anschauungsformen zugleich als Eigenschaften 
der Dinge an sich i), ihres Daseins und Wirkens, gelten 
und sieht in den einfachen Sinnesempfindungen zwar nicht 
Eigenschaften der Dinge an sich, aber doch insofem ange- 
messene Bewusstseinsreprasentanten derselben, als sie die 
komplicirten raumzeitlichen Verhaltnisse der transcendenten 
Ursachen durch ihre einfachen und abgekürzten qualitativen 
Wirkungen vertreten*' ^). 



1) «Ding an sich*' heeft by t. H. uitsluitend kennit-thêoreiUckê beteekeme 
en beduidt dan eenrondig dit of dat ding, looalt het onafhankel\jk yan myn 
bewustign bestaat. Het moet dus onderscheiden worden yan het begrip 
«Wesen". — Yrgl. omtrent een en ander in rerband met Kant, Schopenhauêr 
en Se^el «Krit. Grundlegung" S. 8. 14/17 en iPb. d. Unbew." 10e Aufl., 
n, 8. 171 Anm. 

2) «Grundproblem", 8, 120, of. o. a. S. 11§ en 43, 
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We noemden het tr. real. een hypothese ^). Dat blijft 
het, want bewijzen kannen we het niet» dat er een wereld 
yan werkelijke dingen, onafhankelijk van ons bewnstzgn 
bestaat. Maar, indien deze hypothese een aan zekerheid 
grenzenden graad van waarschijnlijkheid heeft en ons bij de 
yerklaring van het wereldprobleem verder brengt dan de 
^^zekerheid" van het idealisme, dat ons ten slotte de wereld 
als een droomwereld doet beschoowen, dan besloit v. H., 
dat dit zijn tr. real. verre te verkiezen is boven de an- 
dere theorieën van kennis: het naieve realisme en het 
idealisme. — 

In de beide hier boven genoemde geschriften heeft v. H. 
getracht de deugdelijkheid zijner kennis-theorie aan te too- 
nen. We geven hier, zeer kort, den inbond van zijn betoog 
weer. Voor wie uitvoeriger inlichting verlangt, voordat hij 
y. H.'s eigen geschriften ter hand zou nemen, verwijzen we 
naar het helder overzicht, dat A. Drews van v. H.'s leer der 
kennis gaf in zijn werk „Edaard yon Hartmanns philoso- 
phisches System im Grundriss" (Heidelberg 1902) ^), een 
boek, dat we ook den Theoloog niet genoeg kannen aan- 
bevelen. Want het geeft een resumé van v. H/s alom- 
vattend systeem, een systeem, dat ons Theologen mede 
den weg kan banen tot wetenschappelijke handhaving der 
Theologie. Hoewel wij ons met v. H.'s metaphysische, monis- 
tische consekwenties niet kannen vereenigen, toch zijn wij 
yast overtuigd, dat de wijze, waarop hij den Godsdienst 
handhaafde met volledige erkenning van de moderne natuur- 
wetenschap, zielkunde, kennis-theorie en wijsbegeerte ons 
ontzaglijk veel leeren kan om te komen tot een „einheitliche 
Weltanschauung", die tevens plaats laat voor de eischen der 
religie. — Terecht zegt Max Schneidewin, in zijn „Offener 
Brief an Eduard von Hartmann zum bO^^^^ Geburtstage des 



1) «Der tr. Beal. ist und bleibt, wissensohaftltoh betniohtel, eine bloue 
Hjpothese und wird trots seiner, praktisohen Gewissheit niemaU su ein^r 
absoluten theoretiaohen Gewissheit". 'Grandproblem", S, 125, 

2) S. S, 10i--125, 
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Philosophea'^ Von Hartmann toesprekend: ^ in der 

concentrirten Gestalt aber, in welcher alle Erkenntniss un- 
serer Zeit Ihre Schriften dnrchdringt, ist es nun mittelbar 
allen philosophischen Eöpfen möglichy diejenige empirische 
Unterlage für die philosophische Einsicht zu gewinnen, welche 
dem Stand des Wissens der Gegenwart entspricht" ^). 

Na deze korte uitweiding geven we na y. H.'s pleidooi 
voor het tr. real. (in hoofdzaak ook voorgestaan door Tren- 
delenburg ^) en Ueberweg) weer. 

Men beroept zich voor het idealisme vooral op Kant; en 
sinds in de tweede helft der vorige eeuw het wachtwoord 
fterug naar Kant" weerklonk is de idealisiische zijde van zijn 
„Eritik der reinen Vemunft" naar voren gekeerd. Aan deze 
eenzijdigheid heeft «der Neokantianismns" zich schuldig ge- 
maakt. „Die Leistungen des grossen Erkenntnisskritikers , 
neu anfgefrischt von der Seite her, wie sie von Schopenhauer, 
K. Fischer and F. A. Lange aufgefasst waren, batten schon 
za Anfang der siebenziger Jahre einen hasslichen Personen- 
caltas in der Philosophie heraafgeführt, demzafolge nan 
einmal, so za sagen Kant za liebci Eant's Idealitat von 
Zeit 9 Raam and Eategorieen and der sich daraaf errichtende 
subjective Idealismus die ewige Wahrheit der Wahrheiten 
sein 9 and folgegerecht die Philosophie von nan an nar in der 
Erkenntniss ihrer Unmöglichkeit bestehen sollte" 3). Dit nieaw- 
Eantianisme verhief dus het eenzijdig idealisme, de leer, dat 
tijdy ruimte en denkvormen (kategorien) slechts subjectieve 
waarde hebben en aangaande een wereld , onafhankelijk van 
het subject y niets leeren kannen tot de waarheid der waar- 
heden. De consekwentie, hieruit te trekken, ligt niet ver: 
de mensch is uitsluitend aangewezen op eigen subjectieve 
wereld en het is een onbegonnen werk, te trachten zekerheid 
te krijgen aangaande het „Ding an sich", nader het wezen 



1) S. 17, Trgl. S. 87. Dit geschrift geeft terens een kort orenicht TWi 
T. H/s sTsteem. 

2) Yrgl .Kr. Grundlegung", S. 102 f. 

3) Ma9 Sohnei4ewinf a. a. O., S. ZQ, 
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der dingen. Dit „Ding an sich'^ werd op deze w^ze tot een 
^r^mbegrip ^) verheven , d. w. z. i&&r hield alle menschelgke 
kennis en zekerheid op, want we zijn d&&r gekomen aan de 
grens van ons weten ^). Alle metaphysica , die iets aangaande 
het wezen der dingen leeren wil, is op dat standpunt uit- 
gesloten en de leer der kennis het eenige gebied, dat het 
menschelijke weten kan doorvorschen en beheerschen. Zoo 
werd de wijsbegeerte vervangen door de kennis-theorie en 
haar eenige roeping was aan te toonen, dat het onmogel^k 
is over de grenzen van het bewustzijn uit te gaan. Daarom 
wordt de vastheid y die in het geloof aan een objectieve 
wereldorde ligt, bij de neo-Eantianen gemist. „Dass alle 
metaphysische Erkenntniss illusorisch sei| ist die Ansicht 
des Neukantianismus. Alb. Lange halt met Schopenhauer 
das „metaphysische Bedürfnis" für unausrottbar im Menschen, 
er selbst vermag sich metaphysischen Gedankengange nicht 
zu erwehren, aber er ist auch ebenso überzeugt, dass die- 
selben gar keine reale Bedeutung haben. Wir sind also nach 
Lange gezwungen, eine metaphysische Weltanschauung, so 
gut wie eine Religion, zwar zu haben , trotzdem es una 
kritisch unmöglich ist, an dieselbe zu glauben. Wir sollen 
zwar aus der Ërkenntnistheorie gelemt haben, dass alle 
spekulative Philosophie nur „Begriffsdichtung'\ also, als 
Philosophie genommen, blosse Illusion sei; aber wir sollen 
uns der so bewusst gewordenen Illusion bei Leibe nicht ent- 
schlagen, sondem dieselbe als Lewusste Illusion weiter kon- 
servieren und kultivieren. Ja, sogar auf der bewussten Selbst- 
tauschung dieser Fikiionen sollen die höchsten Giiter der 
Menschheit, Religiën und Sittlichkeit, ruhen und sich gründen ^). 
Tegenover degenen, die de idealistische zijde van Kanis 



1) 'Kr. Orandlegang*', S. 30 ff. 

S) Bigeniyk is het op dit standpunt oonsekwenterwQie niet leker te noe- 
men» dat het «Ding aa sich" hestaaij want wat bestaat existeert en «existen- 
tie** is óók een denkyorm, een kategorie, die derhaWe alleen tuhjeetiêvê 
geldigheid hebben kan, en aangaande een werkel^h bestaan Tan het D. a. s. 
onafhankelijk Tan het snbjeotieTe bewnstsyn, niets beslist. 

3) Drewt, a. a. O, 8. S. 116/17. Fon Martmann seli heeft «ch met het 
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kennis-leer naar Toren keerden , toonde Von Hartmann ^) 
aan, dat we in de „Eritik der reinen Vernunft" twee stroo- 
mingen aantreffen^ een idealistische en een realistische. Het 
gevolg hiervan is, dat Kant gedurig met zichzelf in tegen- 
spraak komt. De eenzgdig idealistische strooming bestrgdt 
T. H. dan voorts met kracht. Hg meent, dat dit idealisme 
ten slotte tot illusionisme leiden moet. Immers i is de wereld 
mgner voorstelling de eenig werkelijke wereld, dan ben ik 
zelf en al wat er om mij heen is (mijn vrouw, mijn kind, 
mgn huis) slechts een voorstelling onder andere voorstellingen 
en is de stroom dezer voorstellingen het eenig werkelijke. 
Derhalve „die vermeintliche Ërscheinung stellt sich heraus, 
nicht bloss als „gegenstandsloser Schein" (insofern ihm kein 
Ding an sich correspondirt) , sondern sogar als „wesenloser 
Schein" (insofern er des Wesens entbehrt, auf dessen Grunde 
er ruhen könnte, das sein Trager ware). Der Schein selbst 
und als solcher ist nunmehr das einzig Existirende, er 
schwebt als gegenstandsloser und wesenloser Schein in der 
Luft, er braucht keinen Trager mehr, weil er dazu gleichsam 
zu luftig ist'' ^). Maar, de schijn zelf is dan toch nog in 
zekeren zin werkelijk als „reale Funktion des Scheines", zg 
het dan ook zonder een werkemkheid achter dien schijn. De 
schyn, de droom zelf blyft dus in elk geval nog als iets 
werkelijks bestaan. Echter, hoe is een schijn, een droom 
mogelgk zonder den vorm der tijdelijkheid. De t\jd nu , we 
weten het, is een „Anschauungsform", heeft volgens dit 
idealisme uitsluitend subjectieve beteekenis, dus is het ook 
maar schijn^ dat „die Funktion des Traumes" werkelijk 
zou zijn en hiermede is dan de laatste rest van werkelijkheid 
vernietigd ^). 



nieaw-Eantianisme in het bysonder béng gehouden in lyn tKeakmtianifmoB, 
SohopenhaaeriAnuunni nnd Hegelianismas**, 1877. 

i) In de reeds meexmalen genoemde "Kr. Gmndlegnng des tr. BeaL*", 
Troeger fertobenen onder den titel 'Das Ding an aich and seine Be- 
■ohaffenbeit'* (1S71). 

%) 'Kr. Gmndlegnng*', S. S. 46/47. 

3) Yrgl. ibidem, a 47. 
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Op grond hiervan sluit v. H. zich by de realistische zgde, 
de kern Tan Eant's kennis-leer aan. Eant's streven was er 
juist op gericht om het idealisme door een realistische theorie 
der kennis te overwinnen. 

Gaan we nu v. H. „Begründung^ van het tr. real. kor- 
telgk na« 

Indien we met het idealisme niet consekwenterwigze tot 
illusionisme willen vervallen, dan moeten we aan de waar^ 
neming, die onmiddellijk slechts een subjectief-ideëele is, 
middellijk een meer dan subjectieve beteekenis toekennen, 
zal ze n.l< verschijning blijven en niet tot schijn worden. 
Dit echter is alleen mogelijk, wanneer die waarneming 
in betrekking staat met hetgeen buiten het bewustzijn 
ligt, met het transcendente. Waar moeten we nu het aan- 
knoopingspunt voor die betrekking zoeken? Natuurlijk in 
den alleroorspronkelijksten bewustzijns-inhoud, in hetgeen 
instinctief als gegeven wordt aangenomen, d. w. z. in de 
zinnelijke gewaarwording. Deze zinnelgke gewaarwording 
(„die Materie der Anschauung") is niet spontcuin (zooals de 
verstandsfuncties) maar kan niet anders wezen dan een 
reactie der ziel op zekere indrukken, die deze receptieve 
ziel „affizieren*'. Dit is echter alleen dan mogelijk, wanneer 
datgene, wat de ziel „affiziert", zelf buiten het bewustz^n 
ligt, dus bewustzijnstranscendent is. Op deze wijze vinden 
we in dit „affizieren" de brug tusschen hetgeen buiten en 
hetgeen binnen de grenzen van ons bewustzijn valt, tusschen 
het transcendente en het immanente. 

We komen hier op het „punctum saliens" van v. H.'s 
gansche kennisleer en hebben ons dus duidelijk voor te 
stellen, wat hij bedoelt. De zinnelijke gewaarwording is de 
meest oorspronkelijke bewustzijnsinhoud, omdat ze als dadelgk 
gegeven ons van buiten af wordt opgedrongen. De ziel is 
daarbij dus receptief, ontvankelgk. Zullen we nu ooit de 
brug vinden tusschen ons bewustzijn en hetgeen daar buiten 
ligt, dan zullen we die alleen d&&r kunnen zoeken, waarde 
dingen buiten ons bewustzijn zich aan onze waarneming 
opdringen, dat is op het gebied der zinnelijke gewaarwor- 
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ding. Hoe kan nu een ding buiten ons bewustzgn zich aan onze 
zinnelijke gewaarwording opdringen? Natuurlijk niet anders 
dan door op die gewaarwording te werken. Maar „ergens 
op werken" is toch wel niet anders dan „oorzaak zijn", dat 
er een inwerking ontstaat Het ding buiten ons bewustzgn 
is dus oorzaak^ dat wij iets gewaar worden. De kategorie 
van oorzaak en gevolg, de kategorie der causaliteit heeft op 
grond van een en ander dus niet alleen subjectieve geldigheid, 
zooals dat in de eenzijdig idealistische gedeelten van Eant's 
„Er. d. R. V." geleerd wordt; maar beheerscht wel degelijk 
ook de wereld van werkelgke dingen buiten ons bewustzijn. 
Immers, we herhalen het, ze werken op onze gewaarwording 
en werken kan alleen datgene, wat onderworpen b aan de 
kategorie der causaliteit. Deze kategorie heeft derhalve niet 
alleen subjectieve maar ook tevens /ran^-subjectieve geldig- 
heid, dat wil zeggen ze is „transcendent*' i). In deze «trans- 
cendente causaliteit" hebben we dus de brug gevonden tus- 
schen de wereld der „Dinge an sich*' buiten ons bewustzijn 
en dat bewustzgn. „Ich habe oben die transcendente Gau- 
salitat die eimige Brücke zwischen dem Transcendeoten und 
dem Immanenten genannt, weil sie die eimige reale Betiehung 
zwischen beiden ist, der einzige Fall, wo das Transcendente, 
wenn auch nicht mit seinem Sein (denn das ist unmöglich), 
so doch mit dem Endpunkte seines Functionirens in den 
Bewusstseinsinhalt gleichsam hineinragt , und das Gebiet des 

Immanenten berübrt Vermittelst dieser Brücke liegt 

uns das ganze Gebiet des Transcendenten offen" ^). 

Hoe ligt nu het gansche gebied van het transcendente 
(van hetgeen buiten ons bewustzgn bestaat) door genoemde 
brug voor ons open? 



1) y. H.*8 betoog, dat er niet, cooals Kant wil, een tmmanente (d. w. s. 
een causaliteit tnssohen de fenohillende Toorstellingen van ons bewuttsQn) 
maar alleen een transeendenie causaliteit bestaat, laten we bier rusten, TrgL 
'Kr. Grundlegung*' S. S. 67—95. 

2) Ibidem, 8. 94. — Hoe t. H. hier een fout herstelt, die Schopenhauer's 
gansche idealistische kennisleer beheerscht, hebben we kort aangetoond in ona 
proefschrift «liet Probleem der WüsTriJheid naar Schopenhauer", bis. 72 t.t. 
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In de eerste plaats blijkt, dat het „Ding an sich'* Toor 
y. H. niet slechts een negatief grensbegrip blijft (zooals het 
by de neo-Eantianen heet) maar, dat hij het op de boven 
gemelde wijze als positief heeft bepaald en wel als „de trans- 
cendente oorzaak der gewaarwording*' ^). Op grond dezer 
positieve bepaling nu komt v. H. er toe om aan het „Ding 
an sich" óok de overige kategoriën ^) en de aanschouwings- 
Tormen (tijd en ruimte) toe te schrijven. Aldus. Wanneer 
het „Ding an sich" werkt op onze zinnelijke gewaarwording, 
dan moet het ook bestaan ^ derhalve is het onderworpen aan 
de kategoriën „Dasein'* en „Realitat". De werking van het 
D. a. s. als „affizierend" op mijn gewaarwording is voorts 
verschillend^ dus moet dat D. a. s. veranderlijk zijn. Alle 
yerandering veronderstelt echter iets blijvends (alle existentie 
een subsistentie) , zoo komen we tot de kategorie der „Sub- 
stanz" 3). De veranderingen aan het D. a. s. zijn niet wille- 
keurig of toevallig, dus wetmatig en wetmatigheid sluit in 
noodzakelijkheid. Voorts onderscheiden wij ons „ik" (en dus 
ook zyn „Ding an sich") van de andere „Dinge an sich"^ 
die daarop werken , alzoo komen we tot de kategorie der 
veelheid y terwijl ieder D. a. s. afzonderlijk toch weer een 
eenheid heeten moet «^Messen wir nun diese Resultate an 
der Eant'schen Eategorientafel, so zeigen sich alle vier Arten 
von Kategoriën als Bestimmungen des Dinges an sich ver- 
treten. Von den Kategoriën der Quantitat: Einheit (in sich) 
und Fielheit (entsprechend der Yielheit der Yorstellungs- 



1) Ibidem, S. 57. 

2) Yrgl. echter ibidem, S. S 98/99 1 'Die nicht aof das Ding an sich ia 
Anwendang kommenden Kategoriën Kant^a sind oder enthalten blosse Se* 
tiehungslegrijfe des hewussten Denleens (AUheit; Kegation, Limitation, Nicht- 
lein; Möglichkeit, UnmOglichkeity Znf&lligkeit) oder aie sind in sich ferfehlte 
Oonceptionen (Gemeinschaft oder Wechselwirkang). 

3) «In Folge detsen fordert auch am Dioge an sich (dies freilich nur nnter 
der Yoraussetsnng, dau es nnter der Herrschaft logischer Gesetze steht) die 
Yer&ndening ein Beharrliches, das Existirende ein ihm Snbsistirendes , das 
Dasein eine daseiende Suhttanz, welche selber als Snbstani nicht mehr yer- 
&nderlich, nicht tnêhr zeiÜich ist". Ibidem S. 96. 

Tkeol. Stndièn 1904. 20 
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objecte); von den Eategorien der Qaalitat:* A^/i/o/; Ton 
denen der RelatioD: Subsistenz and CausaliUU; Ton denen 
der Modalitat: Dasein (Existenz) and Nothtoendigkeit (causale 
Bedingtheit") O- 

Daarom zijn de kategoriën, de denkvormen, niet slechts 
Tormen van het snbjectieve verstand, maar kannen terecht 
„Daseinsformen" heeten, dat wil zeggen: „diejenigen Formen, 
die in der Sphare des Bewasstseins gleichsam das verbindende 
Gerust anserer subjektiven Ëmpfindangen bilden and damit 
Erfahrang erst za stande bringen, sind dieselben Formen, 
die in der Sphare des Ansichseienden die Dinge an sich 
zusammenhalten , und waraaf der Bau der Welt beraht** *)• — 

Hoe staat het nu verder met de „Anschauangsformen'* 
tijd en ruimte? Ook zg hebben meer dan subjectieve gel- 
digheid. Dat het „Ding an sich" (ten minste, wat zgn 
existentie betreft) tijdelijk is, dus aan de aanschouwingsvorm 
,^tijd" onderworpen moet zgn, bleek reeds uit het vooraf- 
gaande. Immers, we hebben gezien, dat het als „transcen- 
dente causaliteit" werkt op onze zinnelijke gewaarwording en 
we kunnen ons een werking niet anders dan tijdelijk voor- 
stellen. Tevens bleek het D. a. s. veranderlijk en als zoodanig 
zijn existentie tijdelijk. — Ook zyn we genoodzaakt , ons de 
„Dinge an sich" ruimtelijk voor te stellen. Want, we zagen 
het, ze zijn aan de kategorie der „veelheid" onderworpen en 
gelijktijdige veelheid veronderstelt een z^n naast elkander, 
hetwelk weder niet mogelijk is zonder ruimte* — 

Uit dit kort overzicht van het transcendentaal realisme 
blijkt, dat, wie meent het naief realisme op natuurweten- 
schappelijke gronden te moeten verwerpen, daarom nog niet 
tot een kennis-theorethisch idealisme behoeft te vervallen. Het 
gezond menschenverstand verzet zich instinctief tegen de 
gedachte, dat het ongeoorloofd zou zign, de wereld onzer 
waarnemingen en voorstellingen te betrekken op een wereld 
buiten ons bewustzgn. Het tr. reaL komt dit instinctief besef 



1) Ibidem, 8. 98. 

2) Dr9W9j a. a. O., S. 118. 
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tegemoet en geeft toch tevens bet idealisme met zijn bewe- 
ring, dat we (onmiddellijk) slecbts de wereld onzer waarne- 
mingen en voorstellingen kennen, recbt. Maar niet alleen 
komt bet tr. real. dit instinctief besef tegemoet , ook leert 
bet 'ons weer ernst maken met bet geloof aan een wereld 
van werkelijke dingen , die, door God geschapen^ onafhan- 
kelijk van het bewustzijn des menschen naar vaste logische 
orde bestaat Daarom is voor den Theoloog in bet bijzonder 
de bestndeering der kennis-theorie van zoo groot belang, 
omdat AéAr zal moeten worden uitgemaakt^ of er op welen^ 
schappelijke gronden nog sprake kan zgn van een „uitdrukking 
van Gods gedachten in Zijn schepping, onafhankelijk van het 
bewustzijn des menschen." Ten slotte óok voor de zedelijkheid 
is het standpunt, dat men op het gebied der kennis inneemt, 
van het grootste belang. Valt bet geloof aan een objectieve 
wereldorde op grond van subjectief idealistische overwegingen 
weg, dan bestaan er ook geen zedelijke normen meer. Op de 
groote beteekenis van de kennisleer voor onze geheele levens- 
en wereldbeschouwing maakt Drews ^ ons dan ook terecht 
opmerkzaam, wanneer hij in herinnering brengt, hoe Fon 
Bartmann zich in zijn „Neukantianismus u. s. w/' beslist 
tegenover Lange* s nieuw- Eantiaansche opvattingen aangaande 
kennis-leer en metapbysica heeft verzet zonder veel gehoor 
te rinden: „Man bat seiner Zeit dem Nachweis Hartmanns 
wenig Beachtung geschenkt , dass eine solche Auffassung der 
Metaphysik, wie sie sich bei Lange findet, über kurz oder lang 
bei der vöUigen Zerstörung der Dispositionen zu den Gemüts- 
idealen enden und zum geistigen und praktischen Nibilismus 
führen müsse. Tndessen bat der Fortgang der geistigen Ent- 
wickelung gezeigt, wie recht der Philosoph mit seinen Be- 

fürchtungen batte Denn dem tiefer Blickenden kann 

es sich nicht verbergen, dass der Anarchismus Stimers und 
das Evangelium dés Übermenschen mit ihrer Yerhöhnung 
des Pflichtsbegrififes und ihrer Aufhebung aller moraliscben 



i) Ibidem, 8. 8. 117/lS. 
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Verbindlichkeit und aller objectiven Regeln and Oesetze 
gerade bei nnserer Jagend niemals solchen Anklang batten 
finden können , wenn die letztere nicbt dorcb ibre allgemeine 
Denkweise für jene Lebren empfanglich gewesen ware. Die 
Lente, die gegen Siirner and Nietzsche eifem, yergessen nar 
zu baufigy daas die Philosopbie der letztea 30 Jabre mit 
ibrem Eantiscben Skepticismus and ibrer Verachtang der 
Metapbysik den Boden gedüngt bat , auf dem jene Giftplanzen 
Warzeln fassen konnten. Wenn man es als wissenscbaftliche 
Wabrbeit binstellt, dass es ein Objektives and AUgemeines 
nicbt giebt, dass die scböpferiscbe Selbstherrlicbkeit des Indi- 
yidaams mit seiner snbjektiven Bewnsstseinswelt das einzige 
Reale ist, was es giebt, wenn man der Idee alle transcen- 
dente Geltang abspricbt and die^ Metapbysik anf die Willkür 
der subjektiven Pbantasie, des grandlosen and Yernanftlosen 
Meinens und Traamens stellt, wie soll sicb da nicbt das 
Individaam als Übermenscb fiiblen and der Einzelne, da er 
sicb als „Einzigen'' betracbten mnss, mit der Welt beliebig 
als seinem „Eigentum" scbalten?" — 

Terwijl ik in mijn vorig artikel eenige aanwijzingen gaf 
voor de wetenscbappenlijke waardeering Tan bet Darwinisme 
in verband met religie en Tbeologie , meende ik geen natteloos 
werk te doen, ditmaal nwe aandacbt te vestigen op de leer 
der kennis. Moge een en ander bijdragen tot berleving van 
wetenscbappelijk besef onder ons Tbeologenl — 

Ommeren j Juni 1904. A. H. db Habtoo. 
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Twee eenroadige conjectuieii. 



A. 2 Sam. 1:216. 

Zoowel 't begin als 't eind yan 2 Sam. 1 : 21 laten aan dui- 
delijkheid te wenschen over. Het voorstel van A. Klostermann 
om in plaats van het bevreemdende ^aa '>'nïi te lezen 'a -«ann 
heeft dan ook niet ten onrechte bij velen instemming gevon- 
den. Niet zoo gelokkig echter schijnt hij m^' geweest in de 
door hem voorgestelde wijziging van 't slot van ditzelfde vers. 

Men mag wel beginnen met de erkentenis dat de Masor. 
tekst geen zin geeft; onze Stat Yert. heeft er een zin van 
gemaakt door eenvoudig het voegwoordje ^.aUof^ er in te 
schuiven. Tekst noch varianten geven daartoe het recht. 

Klostermann nu geeft den raad i^tia rrti» -«ba bïi«ti |ig 
voor goed los te maken van vs. 21 en te plaatsen aan het begin 
van vs. 22; daarbij wil hij fi6n lezen in plaats van "«ba en 
l^i^a in plaats van l^i; zoodat deze zin wordt verkregen: 
„Het schild van Saul, was het niet als met olie gezalfd 
„met het bloed van verslagenen , met het vette der helden"? 
Wij worden hierbij verwezen naar Jesaja 34 : 6 ; m. i. zon- 
der recht. Yan het scherpsnijdende zwaard — het wapen 
in den krijg — kan» gelijk daar geschiedt , met reden worden 
gezegd 9 dat het dronken is geworden van bloed i vol van 
bloed y vettig van vet, maar niet van het enkel tot bedekking 
dienende schild. Bovendien wordt zoodoende op bedenkelijke 
wijs de parallelie verbroken. De smaad gevallen op der helden 
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schild, op Saais schild inzonderheid, is het onderwerp van het 
derde couplet; daarom behoort 2lb wel degelijk daartoe. In 
het vierde, ts. 22, begint een nieuwe gedachte, treedt de 
herinneriog aan de gedachte kracht Tan Jonathan's en SauFs 
nimmer falende wapenen op den voorgrond. Aan het „niet 
ledige* wederkeeren nu van Saul's zwaard moet beantwoorden 
c. q. voorafgaan een dergelijke verzekering aangaande Jo- 
nathan's boog. Het is niet voldoende, dat er, geljjk in Els 
vertaling, wordt gezegd: „Jonathan's boog week nooit achter- 
waarts", er moet ook uitgedrukt worden, dat Jonathans boog 
nooit te vergeefs werd gespannen; daarom acht ik hier de 
vertaling van D^» en ^bma als „zonder bloed" en „zonder 
vet" .... week Jonathan's boog nooit achterwaarts, hier 
waarschijnlijk met de beteekenis: uit den strijd, vereischte, 
waarop ook het n^n van Saais zwaard wijst. 

Bttdde (die Bücher Samuel; 1902. K H. C. Marti) doet 
verschillende oplossingen aan de hand; men zou, zegt hij, 
"^Va kunnen schrappen, zoodat „het schild van Saul, het 
met olie gezalfde" enkel appositie werd van het « schild der 
helden" — maar *^V3i staat er nu eenmaal, en heeft zich tot 
dusver gehandhaafd. 

B. wil daarom ook liever vs. 21b met vs. 22 verbinden 
en aldus vertalen: ^Het schild van Saul is [thans] niet 
gezalfd met olie, maar met het bloed van verslagenen, met 
het vet der helden", d. w. z. bezoedeld. De voorkeur echter 
geeft B. er slwh om evenals EL met ^^ i;;» een geheel nieuwen 
zin te laten beginnen , maar in af wyking van El. te vertalen • 
„Het schild van Saul bleef ongezalfd met olie van wege het 
„bloed der verslagenen en het vet der helden" — d. w. z. : 
het had, zoo lang Saul het droeg, niet noodig met vet 
ingesmeerd te worden, daar bloed en vet van de door Saul 
gedooden dit overbodig maakten. B. moge dit „eine herrliche, 
echt antike Uebertreibung" noemen, ik acht ze te sterk , verre 
van schoon en juist, en dan ook onwaarschijnlijk. 

Het eenvoudigst en meest aanbevelenswaardig schijnt mij 
om in plaats van -«ba te lezen *)bd = u)apenrusting y en dan 
^t\ti^i 't geen toch immers reeds door yelen als noodzakelijke 
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leziog wordt aangenomen^ te ferstaan niet van het schild 
Tan Saai, doch van Saul zelf^ zoodat men dezen climax 
krygt: daar is bezoedeld geworden het schild der helden, 
het schild Tan Saul, de wapenrusting Tan den met de olie 
(d. i. de gewijde olie) gezalfde. 

Voor deze lezing pleit sterk de gedurige Termelding der 
*)b:D Tan Saul in *t Toorafgaande Hs. In 1 Sam. 31 : 9 tt. 
wordt Terhaald, hoe de Filistijnen den Tolgenden dag op 
het slagTcld terugkeeren, de Terslagenen plunderen, Sauls 
hoofd af houwen en zijn wapenrusting: i*»bd meenemen, en 
deze opstellen in den tempel Tan Astaroth. Er wordt in 
1 Sam. 31 klaarblijkelijk Teel gewicht gehecht aan 't geen 
er met Sauls wapenen is geschied, maar ook en dit zegt meer: 
aan *t slot Tan dit lied zelf wordt die gansche tragische ge- 
beurtenis samengoTat in dezen éénen regel: „hoe zgn de 
helden gcTallen", — ï^'9'3^'? "^^^ '^"^^^^^^ Saul, den koning, te 
noemen : „den met de (d. L de gewijde) olie gezalfde" schgnt 
my in DaTids mond noch ongerijmd , noch anachronistisch. 
„De mortuis nil nisi bene — op edele wyze heeft DaTid 
dien regel in zijn roerenden klaagzang betracht Blijkt hij, 
gelijk hg in het gansche lied doet, zoo het eigen door Saul 
hem aangedane leed te kunnen Tergeten Toor het Terlies en 
de smaad y welke het Tolk Tan Israël troffen, en alleen de deug- 
den der Terslagenen te gedenken, dan heeft boTengenoemde 
uitdrukking ter aanduiding Tan Israöls Koning niets bcTreem- 
dends, maar krijgt juist daardoor het b?^; dubbele kracht» 

Werd Saul hier , gelgk in 1 Sam. 24 en 26 '*« rc^^i^ ge- 
noemd, men zou kunnen meenen, dat er, Toör dit tot Tast- 
staande term kon zijn geworden, meer tgd Terloopen moest 
zyn; '\z3a rts^'n Tan 2 Sam. 1:21 wordt door dit bezwaar 
juist niet gedrukt 



B. De andere conjectuur betreft Psalm 73 : 6. 

:Mb nH*»3btt ':hM ibi'^a^ abrno lif» 
De LXX Tertaalt i^sXtwasToci cig ix ariarog ^ aiixlx ccuruv^ 
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en las derhalve ifa^h^ in plaats van het ook reeds door 
de Masorethen betwijfelde i»?*^?, daar zij "ïfe^?*^? willen lezen. 
Op een mannelijk subject wijst de Torm fitss;^ en pleit dus 
Toor de lezing der LXX, daar yy bijna zonder uitzondering 
vrouwelijk is. 

De lezing van den Mas. Tekst: „hun oog puilt uit van 
vet" is bovendien , aan de werkelijkheid getoetst ^ onjuist ; de 
oogen van iemand met een dik, opgezet gelaat puilen niet 
uit, doch schuilen veeleer weg, worden klein in plaats van 
groot; terwijl naar mate iemands aangezicht magerder is, 
zijn oogen grooter worden. Toch is ook de tegenwoordige 
lezing der LXX: hun ongerechtigheid treedt uit vet naar 
buiten", onverstaanbaar. Met behoud van haar ib^^J^» dat 
door den werkwoordsvorm bevestigd wordt, stel ik voor attJna 
te lezen in plaats van nbn»; Mn Infin. vorm van Mn = 
denken , berekenen — eene verandering van éen enkele letter 
slechts, waardoor niet alleen een bestaanbare, maar de 
vereischle beteekenis verkregen wordt, en wel volkomen in 
aansluiting aan het 2« lid van dit vers: 

A» -f "I •• 'T» 

:Mb n*T»:>tott ri'ias^ 

d. i. Hun ongerechtigheid gaat alle gedachte (of berekening) 
te boven. De overleggingen huns harten gaan alle 'perken 
te buiten. 

Nederhemert, 20 Mei 1904. L. H. K. Blbbkeb. 
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Voor den Spiegel der Historie. Amstels 
. kerkelijk leven van ie eerste zestig jaren 
der vrijheid. Gedenkboek^ bij gelegenheid 
van het 325 jaren onafgebroken bestaan van 
den Kerkeraad en van de Classis van Am- 
sterdam ^ door Dr. G. J. Vos Az. Amster- 
dam 1903. 

Het oogenblik^ waarin Dr. Vos het plan opvatte, om, bij 
gelegenheid van het 325 jarig bestaan van de classis Am- 
sterdam en de kerkelgke gemeente d. t p., een gedenkboek 
te doen verschijnen, in hetwelk h^* een overzicht zou geven 
van het merkwaardigste, dat in de eerste 60 jaren zoowel 
in de classis als in de gemeente op godsdienstig gebied is 
voorgevallen, is een gezegend oogenbUk geweest, waarvoor 
we niet dankbaar genoeg kannen zgn ; want het is 't ge- 
boorteunr geweest van het boek, welks titel ik hier boven 
afschreef en dat ik voor de lezers van dit tijdschrift wil 
aankondigen. Op zich zelf is het boek een sieraad. Stevig 
gebonden in cartonnage of in perkament, doet het uiterlijk 
het oog alleraangenaamst aan en met 't volste recht verdient 
het den naam van prachtwerk. De uitvoering laat niets te 
wenschen over, en strekt den uitgever D. G. Bom H.Gz. tot 
eer. Met kloeke letter gedrukt op geschept oud-Hollandsch 
papier is het voorzien van 9 dubbel folio afbeeldingen van 
Amsterdamsche kerken, 27 afbeeldingen van kerken behoo- 

Theok afMèn 1904. 21 



Digitized by 



Google 



m 



rende tot de classis in de jaren 1578 — 1638, 26 folio por- 
tretten Tan predikanten, die dienst hebben gedaan bg de 
Nederlandsche (waarom ook hier weer dat moori Nederduüschet 
we zgn nu eenmaal Nederlanders en geen Nederdoitschers), 
Hoogduitsche, Walsche en Engelsche gemeenten , benevens 
een folio kleurendruk in 2 afdeelingen, de Hervorming van 
Amsterdam in 1578 en de voorstelling van de Gasthniskerk 
in het laatst der 16^^^ eeuw. Ongetwijfeld zal deze uitgave 
groote financiëele offers gevraagd hebben, maar de heer 
Bom mag dan ook met rechtmatigen trots op het boek 
neerzien , het is in alle opzichten keurig werk^ dat hij geleverd 
heeft. De prgs is niet gering, maar niet te hoog. Zg, die 
het zich aanschaffen, krijgen waar voor hun geld. Mag zooveel 
tot lof van het uiterlijjke gezegd worden, de voornaamste 
vraag is, hoe staat het met den inhoud? want daar is het 
dan toch feitelgk bg slot van rekening om te doen. — 

Beeds een vluchtigen blik in het massieve boek geeft de 
overtuiging dat hier heel wat stof verwerkt is en de auteur 
zelf, Dr. 6. J. Vos Az., door velerlei arbeid op het gebied 
der vaderlandsche kerkhistorie bekend als een degelgk werker 
en grondig onderzoeker, wettigt b\j voorbaat het vermoeden, 
dat hjj ons hier wat aan zal bieden, waarover we niet 
anders dan dankbaar jegens hem gestemd kunnen zijn. Ja, 
we zijn den eerwaardigen grgsaard dankbaar voor dezen 
nSfriegel der Hxstarul\ voor dit laatste solide boek, waarin 
hg, behalve een en ander uit enkele groote historische ver-^ 
zamelwerken, uitsluitend stof verwerkt heeft uit „Archief- 
stukken, die nooit te voren in druk verschenen zgn.'' Over 
veel, wat weinig of in 't geheel niet bekend was, gaat nieuw 
licht op en veel, waarvan we een en ander afwisten, wordt 
beter bekend, terwgl tevens nieuwe bronnen voor verder 
onderzoek zgn ontsloten. 

In dezen ^SpiegeP' zien we, aan de hand van betrouwbare 
documenten, obs het beeld geteekend van 't kerkelgk leven te 
Amsterdam en in de gemeenten, die gelegen zijn in de 
onmiddellijke omgeving onzer hoofdstad, gedurende een tijdvak 
van 60 jaren, die idmee behooren tot de meest roemrgke 
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en lieerlgkste in de geschiedenis Tan ons land, en, wat stellig 
van het grootste belang is, in die jaren, waarin de kerk ge- 
worden is, waarin het Ealyinisme den strijd gevoerd heeft 
tegen allerlei richtingen op godsdienstig gebied, die z\j in de 
kerk, krachtens haar beginsel niet dolden kon en mocht, 
omdat ze, naar haar heiige overtuiging zouden medewerken 
tot den ondergang dier kerk, die ze met taaie inspanning 
van kracht en met een voor niets terugdeinzenden moed hier 
gevestigd had. 

Het kan, dit ligt in den aard der zaak, niet verwacht 
worden, [dat we den belangrijken en ryken inhoud op den 
voet zullen volgen. Neen, het gansche boek bespreken kunnen 
we niet, we willen slechts hier en daar een greep doen om 
er de aandacht op te vestigen, een enkele maal iets zeggen 
ter verduidelijking of een enkel analoog geval van elders 
meedeelen. Moge deze korte aankondiging medewerken en 
er toe bydragen dat velen zich aan 't lezen zetten van dit 
boek van Dr. Vos. De lezing toch en de bestudeering er 
van, dit kan niet anders, zullen winst opleveren voor die 
kerk, die vóór en boven alle andere ons lief is en dierbaar 
en aan welks meerderen bloei w\j immer wiUen medewerken 
met de gaven en talenten, die onze God ons geschonken heeft. 

Ik sprak daar van den belangrijken en rijken inhoud van 
dit werk, en wie zich maar even de moeite getroost om op 
blz. Xin— XX, de ^Opgaaf van den inhoud** na te lezen, 
zal er aanstonds van overtuigd worden, dat Dr. Vos niet te 
veel zegt, wanneer h\j zich in de voorrede aldus uitlaat: 
„dat we hier hebben verrassende kijkjes in de valleien onzer 
geschiedenis, in het huiselyk leven van Amsterdamsche 
families, in de werkplaatsen van den Handel, in de gangen 
der staatkunde, in de bakermatten van allerlei leeringen." 
Hier zijn, ja stellig, de meest zeldzame tooneelen te aan- 
schouwen. Volkomen juist zgn ook deze woorden: „In 't alge- 
meen heeft men slechts met de hoogste toppen, met buiten- 
wanden en met uitloopers dezer geschiedenis kennis gemaakt, 
zoodat een Brandt, een Wagenaar, een Ypey en Dermont 
zelfs, den lezer niet naar den eisch der waarheid hebben 

21* 
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kannen yoorlicbten, ja, er eene legendarische opvatting 
heerscbt, die van ergerlgke partijdigheid niet yrg te pleiten 
is. Wat geschreven staat (cf. N^ierlandsche Stemmen 1836, 
blz. 16) van geheel het tijdvak der Dortsche Synode , dat 
geldt vooral van het Amsterdamsche kerkelgke leven dier 
zestig jaren: ,,De historie, voor het meest onder den invloed 
van de partijj, die destijds het onderspit gedolven had, be- 
schreven,' door zeer weinigen slechts aan meer geloofwaardige 
bronnen beproefd, of ten minste aan het hooren van getuigen 
beiderzyds getoetst, scheen het pleit voor de groote menigte 
van geleerden en ongeleerden ten eenenmale in het voordeel 
van Arminios en z\jne volgers , van Bameveld en z^'nen aan- 
hang uitgemaakt te hebben." Men versta m\j hier vooral 
niet verkeerd. Wanneer ik zoo pas zeide, dat ook deze 
laatste woorden volkomen juist zjjn, dan is niet mgn be- 
doeling, alsof de onderliggende partg, sprekende en schrg- 
vende over dien tijd, waarin ze de onderliggende werd, met 
opzet onwaarheid schrgft, neen, van een beslist verdraaien 
der feiten, van een opzettelgke vervalsching der historie is 
geen sprake. Alleen is het oordeel somtijds minder juist, 
omdat de getuigen van weerszgden niet gehoord werden, wat 
tot het noodzakelijk gevolg heeft geleid, dat langzamerhand 
bij zeer velen de meening heeft post gevat, dat Arminius 
en van Oldenbameveld in alle opzichten gelgk hebben gehad 
en dat alleen nijd, haat en blind vooroordeel tegen hen in 
H spel zijn geweest. Of daarom in dezen het laatste woord 
gesproken is, betwijfel ik ten zeerste en ik zal dat straks 
aantoonen. 

Vóór de stichting yan classis en gemeente behandeld wordt, 
krjjgen we in hoofdstuk I (onder de tuchtroede) eenige mede- 
deelingen, die oss leeren, hoe het in Amsterdam gegaan is 
met de Hervorming, tot den 24steii Mei 1578, dat is, tot op 
dien dag, waarop de eerste vergadering van de classis ge- 
houden werd. Een korte vermelding van het feit, dat de 
Amsterdamsche uitgever Doen Pietersz. in Engelenburgh, de 
eerste geweest is, die in ons land, 5 jaar slechts na het 
optreden der Reformatie, in 1522 dus, in zgn woonplaats 
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drukte het „Eaangelie^ die welcke Sinte Mattheus die Apostel 
beschreyen heeft" en een verwijzing naar wat prof. de Hoop 
Scheffer geeft in z\jn Yoortr^elijk boek Geschiedenis der 
Bervarming in Nederland tot 1531, ware hier bgzonder 
goed op zijn plaats geweest. Reeds den 1*^^ Dec. 1522, in 
hetzelfde jaar alzoo, waarin het Matth. evangelie verscheen , 
was Amsterdam met ketterij besmet en werd Albert Dirks 
als ketter veroordeeld. 

Het doorloopend verhaal begint op f o. 10 1 waar de geachte 
auteur tevens het eerste boek laat aanvangen, loopende over 
de jaren 1578—1602, en dat in 2 deelen verdeeld wordt, 
nL van 1578—1588, de jaren, waarin het licht op de kan- 
delaar wordt gezet en van 1588 — 1602, als wanneer zich 
velen daarin gaan verblijden^ tnaar ook de beginselen der 
latere beroering komen. 

Als proeve van het veel en velerlei dat op fo. 10—97 
wordt behandeld , stip ik achtereenvolgens aan : de verdrijving 
der Spaanschgezinde regenten; de zorg voor de eerste pre- 
diking in de kerk; de arbeid in de gemeente; de eerste 
predikant Johannes Eucfilinus; de discipline; zorg voor het 
heilig avondmaal; vermaning van de leden der gemeente; 
wederopneming .van boetvaardigen ; de wijze, waarop de ge- 
meente van eigen predikanten werd voorzien (nl. op aanbe- 
veling; na proef predikaties, ten gevolge van opkweeking, 
ondersteuning, leening); nationaliteit waartoe de predikanten 
behooren, iets wat van groot belang werd geacht Lang- 
zamerhand was als regel door burgemeesteren voorgesteld, 
dat hier geen vreemdelingen, enkel „binnenlanders" benoemd 
mochten worden, zoodat de kerkeraad zelfs in 1597 verlof 
moest aanvragen, om toch ook „buitenlanders" te mogen 
beroepen. Wat oorzaak was of wat aanleiding gaf dat de 
„buitenlanders'* niet in dienst mochten treden, kon Dr. Vos, 
uit de hem ten dienste staande bescheiden niet opdiepen. 

Natuurlyk dat ook al heel spoedig de zorg van den ker- 
keraad geëischt werd voor van hem afhankelijke personen 
en we de armenzorg zien opkomen, die niet enkel beperkt 
bleef tot het lenigen van stoffelijke behoeften; maar die zich 
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ook uitstrekte tot de zieken, die in ziekenhuizen werden 
Yerpleegd (gasthuis predikers en ziekentroosters , die er in 
1613 niet minder dan vier waren). 

Vóór en boven alles had echter de kerkeraad te zorgen 
Yoor de geestelijke belangen der gemeente; moest hg een 
onderzoek instellen naar het leven van de gemeenteleden en 
was h\j belast met de handhaving van leer en tucht , terw^l 
hij volgens synodale organisatie, zich moest oefenen ^in de 
christelijke cencuur**. Ook moesten de broeders ^elkander na 
de bediening huns ambts vriendelgk vermanen". Evenals voor 
de gemeente moesten ze voor elkander waken , niet slechts 
in zedelijk, maar ook in lichamelgk opzicht Dat trouwe bg- 
woning der kerkeraadsvergaderingen, waar deze aangelegen- 
heden besproken werden , een e^ste vereischte was, begrgpt 
zich, maar wat ook gedaan werd, de opkomst liet vaak veel 
te wenschen over en ook met de tucht zal het te Amsterdam 
wel niet voortdurend in den haak geweest zijn. 

Men zal verstandig doen van aan die telkens weerkeerende 
verzekering, die we zoo vaak in classicale- en kerkeraads- 
acta vinden „dat het gedrag der broeders niets te wenschen 
overliet", niet al te groote waarde te hechten. Herhaaldelijk 
toch bleek me, bij het onderzoek in oude kerkelgke beschei- 
den, dat de tucht zeer veel te wenschen overliet en dat van 
Buchel, een ouderling te Utrecht, waarheid meldt, waar hij 
in zgn aanteekeningen op den 15<^ Dec. 1626 schrijft: 
„Censura morum peracta est, magis ex more quam ex 
relligione, collabante paululum omni ecclesiastica disciplina, 
magna quoque pars diaconorum aberat et aliqua et pres- 
biterorum". 

Op f o. 50 lezen we: «De leden (d. w. z. van het con- 
sistorie) dekten elkander; en van medeleden of van de 
behandelde zaken mocht geen lid buiten het consistorie, 
tenz\j krachtens ontvangene lastgeving spreken:" Dit lezende, 
kwam me onmiddellijk voor den geest een dergelgke bepaling, 
gemaakt in de vergadering van de classis Dordrecht, den 
4den Augustus enz. 1573. 

^et 2^^ gedeelte van bet 1"^ boek, begint met te schetsen 
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de yerhooding tot de synode en OYOrheid en de Reformato- 
rische arbeid. Waar oyer deze laatste gehandeld wordt, daar 
wfjst Dr. Vos er op dat er in de classis, onmiddellgk na 
haar ontstaan, zooreel te doen viel, dat ze bijna nog geheel 
braak lag en dat de berekening was yan vijf Roomschen 
tegen een Hervormde". Dit is ongetwijfeld juist In 1581 
was nog het grootste deel van de bevolking der republiek 
Katholiek, ja zelfs in het begin der 17^ eeuw maakten de 
Roomschen nog '/s der bevolking uit, la plus saine et la 
plus riche partie, gel^k van Oldenbameveld zich uitdrukt. 

Het 2^ hoofdstuk (van het 2^^ gedeelte nL) spreekt over 
de classis als kerkelijke macht, d. i. haar eerste optreden , 
de beginselen, die gevolgd werden , de vergoeding van kosten; 
en evenals nu, verhinderde ook destijds reeds gebrek aan 
geld, veel goeds. 

Fo. 50 lezen we : „Bg aUe zorg nu voor eene rechtsgeldige 
ordening ging het in die dagen echter zonderling slordig toe 
met de reeds synodaal vastgestelde, beschrevene ordeningen. 
Eerst in 1586 werd besloten, door de synode van Edam, 
dat alle verhandelingen, zoo particuliere, provinciale als 
nationale, beginnende van die te Embden gehouden, in een 
boek op gemeenschappelijke kosten der classis afgeschreven 
zouden worden, welk boek alsdan altijd van de laatste tot 
de naaste synodale vergadering zou medegebracht worden'*. 
Ik vestig bepaaldelijk de aandacht op deze woorden om niet 
de gedachte op te wekken, dat het misschien overal zoo was. 
Vrij wat ordelgker toch ging het in dezen in de classis 
Dordi^echi Want als men hier eenmaal goedgevonden heeft 
de besluiten der Emdensche synode te gebruiken als een 
«forma" der handelingen (4 Aug. 1573), als daarna aange- 
nomen is, dat ze onderteekend zullen worden „van dengenen 
die in den dienst opgenomen worden {acta cL 27 Oct 1573) 
en bevestigend door alle aanwezigen geantwoord is op de 
vraag: „of oock alle die haer tot de gemeijnte Jesu Christi 
begeven, zich zeer gewillichlick den Synodo Embdanae onder- 
werpen {acta cl. 20 April 1574)'', dan treffen we in het 4de 
art der acta van den i^^^ Aug. 1574 aan: „Sijn 
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die Acta des Dordraceensen synodi ende besloten eendracb- 
telick bg den broederen die sellighe een yder in sijn kerck 
int waerck te stellen. Is ook verder besloten die sélfde 
acta, midts oock die Acta des Eemdensen synodi, met oock 
die 37 articdeny met oock die Nederlantsche confessie met 
haren eighen handt ofte name te onderscriyen , ende is also 
terstont h^ aUen broederen gescief*. En nit het in de classis 
verhandelde blijkt zonneklaar, dat men zich in alle opzichten 
aan de besluiten dier synode hield. Vanzelf rijst hieri als 
we dit bespeuren, de vraag op, maar hoe kon in de ge- 
meenten opgevolgd worden, wat te Emden en te Dordrecht 
vastgesteld was, indien de acta zelve daar niet aanwezig 
waren? Op deze vraag kan gemakkelijk geantwoord worden; 
immers waren, zooals blijkt nit art 15 cL 5 Oei 1574, die 
acta overal aanwezig: ^Is bevonden dat in een yghelicke 
kercke sijn die acta des Eemdeschen Synodi ende des pro- 
vincialen Synodi binnen Dordrecht ghehouden, met de Ne- 
derlantsche Confessie , wtghenomen den dienaar van Boscoop, 
die noch gheen vaste residentie en heeft in sijn kercke**. 
Men ziet het, de acta waren aanwezig, behalve alleen te 
Boskoop (welke gemeente destgds nog onder de classis 
Dordrecht ressorteerde), waar w^ Hervormden waren , maar 
waar, ook al was er een predikant, toch nog geen vorm van 
gemeente bestond. 

De acta der Emdensche en Dordsche synoden, of Uever 
de kerkenordening dier beide synoden, moesten in de ge- 
meenten der classis aanwezig zyn, dit leeren ons nog eens 
weer helder en klaaar de acta cL van den S^^ Mei 1575, 
waar we in art. 11 lezen: „hebben de broederen eendrachte- 
lick besloten, dat een ijegelick predicant in zijner kercken, 
dat Synodus van Embden ende particulier Synodus van 
Dordrt met alle acten der classique bgeencomsten van dat 
eerste Classis binnen GK)rcam gehouden, tot op dat leste na 
tegenwoordich gehouden, in eenen reijnen boeck geschreven 
sal hebben , daarin oock soo veel re\jn papier sal bygevoecht 
werden, om die volgende classique acten daer voortaen bij 
te schrijven^ ende sullen alle broederen voortaen dit alsoo 
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op die toecomstigen classe medebrengen ende toonen op pene 
Yan 2 giilden'\ Of men daar ook goed wilde zorgen , dat de 
afzonderlijke kerken konden weten wat èn in synoden èn in 
de bgeei^omsten der classis besproken en verhandeld werd. 
Ja stellig, om 't weten was het te doen, de consistoriën 
moesten kennis yan zaken hebben: „Hebben die broederen 
oock goet bevonden, dat men in alle kercken daer Consis- 
toriën zijn^ die acta van de Synodo tot Embden ende Dordr^ 
gehouden (soo het mogelick is) sal tusschen tijde vant een 
classe tot het andere, o\jtlesen'* (art 12 cL 3 Mei 1570). 

In hoeverre aan dit laatste besloit voldaan is, bleek mg 
niet; maar dat er zorg voor gedragen werd, een afschrift te 
hebben van de synodale kerkenordeningen, is een feit, want 
weinige maanden, nadat de classis had goedgevonden , wat 
ik zoo juist meedeelde, werd „omgevraecht zgnde, of die 
broederen oock die Embdesche en Dordrechtsche synodalia*' 
hadden? bevonden ,datse alle die broederen hebben (octo c/« 
8 Nov. 1575 art. 3). En opdat het niet vergeten zou wor- 
den of verzuimd, dewijl telkens nieuwe gemeenten ontstonden, 
werd het eenmaal genomen besluit den 6^^ Mei 1578 ver- 
nieuwd, zóó, dat ieder predikant de 37 artikelen van de 
Nederlandsche confessie, met de artikelen van Embden en 
Dordrecht moest hebben (art 6). 

Toen deze resolutie viel, was de synode van 1578 in 
aantocht en zie, nauwelijks is ze uiteengegaan en hebben haar 
leden Dordtrecht verlaten of de classis bepaalt „dat ijeder 
een copije vande selue acta" zal uitschrgven, bij hem houden 
en zal nakomen. Maar zooals 't wel meer gaat met eenmaal 
genomen besluiten, niet overal worden ze onmiddellijk op- 
gevolgd en uitgevoerd. Dit scLgnt ook in de classis Dordrecht 
het geval te zgn geweest, want art 4 van deitcta, d^ 23 
Juni 1579 vertelt ons: „Is nochmaels besloten aengaende die 
acta Synodalia te Dordrecht gehouden a^ 1578 in Junio, 
dat die selue in die naeste classis sullen ondertegckent 
woerden, van allen dienaren des Classis, ende diewijl daer 
eenige sijn die sij noch nijet gelesen eïi hebben sullen se 
hi^'er en tusscb^n lesen^ ende oock sal egn ijegelick van den 
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Dijenaren hem eyn copie hijer van wtscrgven om bij hem 
te behouden ende oock na te comen*', en die er de eerst- 
volgende bijeenkomst yan de classis niet mee gereed was, 
die zou 10 stuivers boete betalen. Zoo was het in de classis 
Dordrecht, waarvan dus niet gezegd kon worden, dat het 
er in dit opzicht slordig naar toe ging. 

We doen nu een groeten stap en gaan naar fo« 258 
waar gesproken wordt over het doopformulier van de be- 
jaarden. Zooals Dr. Vos het hier geeft, is het» gel^k hij zelf 
zegt, overgenomen uit de editie der liturgische formulieren, 
gelijk die in 1611 het licht heeft gezien te Middelburg by 
Richard Schilders. Zeer terecht wordt er op gewezen dat 
dit officiëele formulier van de classis Amsterdam , nog al 
afwijkt van dat» 't welk in de post-acta der Dordsche synode 
als voorgelezen en geapprobeerd vermeld staat Wie zich 
hiervan wil overtuigen kan niets beters doen dan bij Dr. 
H. H. Euyper in zijn boek De Post-Acta, op blz. 231—235 
nalezen het ,,formulier van de bedieninge des doops omtrent 
de bejaerde*', gelijk dit door de nationale Synode te Dordrecht, 
in de 175"^ sessie , gehouden den 25 Maij , voorgelesen ende 
gearresteerd is". 

Maar is dan^ want deze vraag doet zich aanstonds voor, 
is dan dit formulier, zooals het door de nat. synode is 
vastgesteld in de classis Amsterdam niet gebruikt? Neen 
zeggen we daarop beslist en het is zeer ad rem, wanneer 
Dr. Vos op fo. 259 schrgft: „Genoeg om te doen zien, hoe 
weinig de Classis, aangevoerd door Triglandius, zich eigenlijk 
bekommerde om hetgeen door de Dortsche Synode in hare 
na-handelingen was vastgesteld". 

Maar welk alles afdoend bewgs kan er dan geleverd wor^ 
den, dat werkelijk dit formulier voor den bejaarden doop, 
zooals het door de nat synode was vastgesteld en gearres- 
teerd, niet in de classis Amsterdam is gebruikt? Dit zegt 
ons art. 24 van de part Z. Holl. synode van 1753, waarin 
we o. a. lezen : „Amsterdam hadt in actis dat zg geen nieuwe 
staalties hadden (nl. van drukfouten in bijbels, psalmboeken 
en liturgien), maar wensten, dat zij het opgegeve project 
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ter uijtYoer gebragt mogten zien , en dat op het voorstel van 
Utregt mogt reflexie genomen worden, te meer omdat in het 
Exemplaar anno 1618 b\j haar Classis in gebmijk soo ge- 
vonden wordt". Tot verduidelijking van deze woorden diene , 
dat door den correspondens uit Utrecht in 1751 aan de 
part Z. Holl. synode bekend gemaakt was „een aenmerke- 
lijke staet hier in kortelijk bestaende dat voor het formolier 
van den Doop der bejaarde personen, utjtgelaten zijn, de 
drie stukken, die de Hooftsomma der leere des H. Doops 
u^'tmaken, en welke drie stukken voor het formulier van den 
doop der jonge kinderen staen en daar toe behoren (art 19)/' 
Toen de synode nu in 1752 weer bijeenkwam, gaven de ter 
vergadering aanwezige leden uit de classis Leiden, namens 
die classis te kennen, dat het zeer wenschel^k was dat 
voortaan b(j het drukken van lit formulieren „agter den titel 
van het formulier om den H. Doop te bedienen aan bejaarde 
persoonen ingevoegt werde met cursijve letteren N. B. Hier 
moeten de 3 stukken van de hoofdsomme der Leere des H. 
Doops uit het formulier van den Kinderdoop voor af herhaalt 
worden in het leesen'': terw^l ze tevens verlangden dat ver- 
volgens uit de post-acta dit formulier zou begonnen worden 
met „En alhoewel*', in plaats van met „hoewel". Naar 
aanleiding nu van deze zaak, deelde de correspondens uit 
N. Holland, verschenen ter synodale vergadering van 1753 
mede , dat de classis Amsterdam , besloten had om , in geval 
het doopen van bejaarde personen voorkwam, op voorslag 
van de classis Utrecht, aan het gewone formulier, de drie 
stukken van de hoofdsom der leere te laten voorafgaan. 
Immers werd dit ook gedaan in haar ressort, uijtwijsende 
het formulier dat bij die gelegenheid gebruikt werd en dat 
dateerde uit het jaar 1618. Stellig hebben we hier een 
kleine onjuistheid en zal in plaats van 1618, 1611 moeten 
gelezen worden, en zoo vinden we dan hier, dat in de Am- 
sterdamsche classis, wanneer daar een bejaarde moest 
gedoopt worden, gebruikt werd het formulier, zooals dit 
voorkomt in de editie Schilders de anno 1611, gelijk het 
vastgesteld was te Veere in 1610^ door de Zeeuwsche synode, 
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in genoemd jaar d. t p. gehouden. Is het na op zich 
zelf al Treemd, dat Trigland, den 2Q^o. April 1621, dat 
Zeeuwsche formulier voor den bejaarden doop als het Yoor 
de Amsterdamsche classis geldende aanwees i dewijl hij toch 
wisti dat er in 1619 in de 175*^ zitting der nat synode 
een ander was vastgesteld en gearresteerd, nog vreemder 
wordt de geschiedenis als we letten op het volgende feit In 
het verhandelde door de particuliere synode van N. Holland 
in 1619 lezen we o. a. «Op het VIII gravamen van Alckmaer 
is gerapporteert, dat aireede door het Synodus nationael een 
gemein formulier opt doopen van bejaerde gestelt is, doch 
dat de copie alsnoch verwacht werdt". Nu komt men in 
1621 op deze zaak terug in de toen te Haarlem gehouden 
part synode, en vinden we in de acta dezer kerkel^ke 
bgeenkomst sub II: „Aengaende het achtste gravamen van 
Alckmaer daervan hebben de gedeputeerde een formulier van 
't Synodus nationael gestelt « overgeleevert, van de doop der 
bejaerde personen, luidende van woorde tot woorde als 
volgt''; en dan krijgen we een formulier, dat in talloos veel 
opzichten afwijkt van dat, 't welk als het offidëele uitg^* 
ven wordt 

Legt men den tekst van dit doopformulier naast het door 
de nat synode in 1619 vastgestelde, welk een verschil dan 
en we vragen onszelf af, hoe is het mogelgk geweest, dat 
aan deputati der N* HolL synode een formulier is ter hand 
gesteld, zoozeer afwijkende van het officiëele en waarvan 
het toch heette, dat het door „Synodus nationael" gemaakt 
was? Maar onze verwondering wordt nog grooter, als we in 
de acta van de classis Haarlem van den 28*^«^ Sept 1621 
lezen: „Also by den Synodum Nationael over dit stuck 
sekere articulen geformeert zijn diemen den belanden voor 
haaren doop sal voerlesen, ende deselue in Synodo Harle- 
mensi, is belast allen Classibus, die zelue articulen int doepen 
voir te leesen, sal tselfde bij een ijder Predicant onses 
classis achtervolght worden. Ende een yegeL daarvan copye 
nemen". 

Zonderling! de nat synode stelt een formulier vast voor 
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den bejaarden doop, waarran een in yele opzichten afwij- 
kende copie ter tafel wordt gebracht van de part. N. H. synode, 
die besluit, dat het overal, waar zulks noodig was in dat 
kwartier, bij den doop Tan bejaarden zal worden voorgelezen 
en nu zien we de Amsterdamsche classis, noch aan het 
besluit der nat. noch aan dat der part synode voldoen, ze 
gaat eenvoudig haar eigen weg en zal het formulier gebrui- 
ken, dat door de Zeeuwsche synode in 1611 was vastgesteld. 
Zoo weinig eerbied voor een besluit van de Dordsche synode 
en dat bg een man als Trigland, hoe vreemd ^ hoe zonder- 
ling, hoe onbegrgpel^L Toch is het een leerzaam feit, omdat 
het ons vertelt, dat, waar de classis Amsterdam een ander 
formulier voor den bejaarden doop gebruiktCi dan synodaliter 
was vastgesteld en ze hier den tekst volgde door Schilders 
ten jare 1611 uitgegeven, daaruit mag afgeleid worden, dat 
ze ook voor de overige formulieren den tekst dier editie 
volgde, iets wat geheel en al strookt met wat Dr. Vos zegt 
f o. 265. Maar wanneer dit zoo is, en het is zoo, dan nam 
de Amsterdamsche classis ook aan, den tekst van het for- 
mulier voor den kinderdoop, gelgk die in 1586 te 'sGra- 
venhage was vastgesteld en had ze geen bezwaar de 2^« 
doopvraag te lezen met weglating van het woordje „alhier^' 
of «in deese kercke''. Trigland erkende alzoo in 1621 stil- 
zwijgend de authenticiteit van dat Haagsche doopformulier 
en vrist toen blijkbaar nog niets af van het besluit der nat. 
synode van 1619, om het woordje „alhier*' of „in deese 
kercke** in die tweede doopvraag te herstellen, gelijk die- 
zelfde Trigland later beweert aU hij zegt: „Daerom hebben 
de Predikanten van Amsterdam, so van Wtenbogaert ende 
Episcopio geleert z\jnde, eendrachtelijck goet gevonden, dat 
het woordeken alhier ^ ofte in dese Kercket in de voorsz. 
tweede vraghe soude worden ingevoeght: Sulcx oock daer 
nae goet ghevonden is in de Nationale Synode tot Dordrecht 
Anno 1619, om soodanighe bedriegerige voor te komen'' (cf. 
Kerckelijcke Geschiedenissen fo* 664). 

We laten de formulieren van kinder- en bejaarden doop 
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rnsten en gaan over naar een geheel ander gebied, nl. naar 
dat yan de leger- ?loot- en ambassade-predikanten , waar?an 
Dr. Vos een en ander zegt op fos. 269 en 270. Wat hier 
evenwel over leger- vloot- en ambassade-dienst gezegd wordt 
is maar weinig en dit is te bejammeren, vooral omdat het 
een aangelegenheid betreft, waarover zooveel te zeggen valt 
en waarover betrekkelgk nog zoo weinig geschreven is. Allen, 
die zich met vaderlandsche kerkgeschiedenis bezig hielden 
z^n deze zaak stilzwijgend voorbijgegaan. We staan hier voor 
een veld, dat zoo ongeveer nog geheel en al braak ligt en 
waarop slechts bij uitzondering eens even de aandacht ge- 
vestigd is. Weinige mededeelingen maar kwamen omtrent 
vloot- en legerdienst ter onzer kennis en wel door Dr. Vos, 
in zijn De tegenwoordige inrichting der Vaderlandsche Kerk 
(Dordr. 1884 blz. 274—276), van Dr. Chr. Sepp in z\jn 
Bibliotheek van NederL Kerkgeschiedschryvers (Leiden 1886 
blz. 327—329) en in zgn Uit het predikantenletfen van 
vroegere tijden (Leiden 1890 blz. 72 — 150), terwgl vooreen 
en ander, wat meer bepaald de ambassade predikers aanbe- 
langt, verwezen kan worden naar het 1*^ deel van mijn 
kerkhistorische stadie, de Nederlandsche ambassade-kapel te 
Parijs^ waar, in het l^to hoofdstuk, tal van bijzonderheden 
over de wyze van aanstelling, examineering, tractement enz. 
enz. te vinden zgn. 

De enkele bladzgden die echter aan leger- en vlootpredi- 
king en predikers gewijd is, beduidt ondertusschen in ver- 
gelgking bg de verbazend groote hoeveelheid stof, die te 
verwerken valt, eenvoudig niets. Wat de Schotsche en andere 
buitenlandsche regimenten betreft, die in het leger van onzen 
Staat dienst deden, zij hadden hun eigen predikanten. Wie 
hieromtrent nader wenscht te worden ingelicht, verwgs ik 
naar de resolutiën van de Staten Generaal en van den Raad 
van State, benevens naar de acta van de part synoden. 
Tot die Engelsche predikanten behoorde ook Mackarte, waar 
Dr. Vos over spreekt t. a. p. Zeker is hij niet de eerste 
legerpredikant geweest die door de Amsterdamsche classis 
werd uitgezon4en. Immers komt in register 35 van het 
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0. S. Archief, sub n^ 46 een brief voor yan Jacobus Aiv 
miDinsi geschreven uit Amsterdam den 3^^ Juli 1595 , 
namens „predicanten ende ouderlingen der gemeente Cbristi'', 
aan den „Eersamen . . . enz. Joannes Uytenbogaert" te 's Gra- 
yenhage, naar aanleiding yan het feit, dat de gedeputeerden 
uit de Amst. classis op de part. synode van N. Holland, 
ten jare 1595 gehouden (zie Reitsma en y. Veen , dl. I, blz. 
203 en 204 art 25)» gezegd hadden, dat de kerk yan 
Amsterdam wel yoor een A^^ legerpredikant zou zorg dragen. 
Arminius schrijft, dat, wat die afgevaardigden hadden be- 
weerd, geheel en al buiten weten of goedkeuring van de 
Amsterdamsche kerk was geschied en dat „sulx te volbrengen 
gansch in ons vermogen niet en was gelegen, als die van 
noden hebben elders huipe ende assistentie te versoucken 
om onsen tegenwoordigen noodt voor te comen". Doch met 
hoeveel bezwaar en moeite het ook gepaard zou gaan een 
predikant, gedurende eenigen t\jd te moeten missen, dewijl 
de Z. HoUandsche synode bereids voor een tweetal gezorgd 
had, dat naar 't leger gezonden zou worden; zoo zou ook 
de Amsterdamsche kerkeraad „alle vljjdt ende mogeljjcke 
neerstigheijt aen wenden" dat van z\jnentwege „een gequalifi- 
ceerd persene, daertoe bestemmet werde'*. 

Yan 1590 af heeft de Zuid-Hollandsche synode zich met 
de zaak ingelaten en altgd door, zoolang ze bestaan heeft, 
heeft ze zich voor deze zaak geïnteresseerd. 

Werd voor de godsdienstige behoeften en belangen van 
de soldaten goed gezorgd, ook de zeelui werden niet ver- 
geten, want altoos waren op de oorlogschepen kranken- 
bezoekers om er de gewone godsdienstoefeningen te houden 
en zieken en gewonden te troosten. Op de vlaggeschepen 
echter was een predikant Dit weten we b.v. uit art 6 van 
de part. Z. HoU. synode, gehouden ten jare 1678, waarin 
we lezen: „dat het GoUegie (nL der admiraliteit te Botter- 
dam) de gewoonte niet en hadde van predikanten aen te 
stellen op 's Lants oorlogschepen buyten de vlaggeschepen 
en dat daerin geen veranderinge konde worden gemaeckt". 

Op veel en velerlei, wat in verband staat met vaderland- 
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sche kerkgeschiedenis, zouden we, aan de hand yan het 
boek van Dr. Vos kannen wgzen en aantoonen hoe de lezing 
en bestudeering er yan onophoudelgk aanspoort en opwekt 
yerder te gaan op den weg door hem aangewezen om daaiv 
door te komen tot beter inzicht yan zaken en yooral ook 
om te geraken tot een juister en yoUediger kennis yan het 
inwendig kerkelgk leyen, iets wat helaas I nog maar al te 
yeel yerwaarloosd is. Toch stap ik yan de bespreking yan 
het boek niet af , yóór en aleer ik nog op een drietal zaken 
de aandacht heb geyestigd Het eerste punt dat ik ter sprake 
breng is yan bibliographischen aard- 
Indien we het niet wisten, dan zou de bibliographische 
lijst, door den uitgeyer, den heer G. D. Bom Gz. achter 
den eigenlijken arbeid yan Dr. Vos geplaatst, ons er een 
oyertuigend bewijs yan kunnen opleyeren, dat we hier te 
doen hebben met een man, die kennis yan boeken heeft. 
Maar juist dit feit; deed me yerbaasd opzien, toen ik op 
fo. 344^ las: „Bij de samenstelling yan Arminius' boekbe- 
beschrijying heb ik groeten dienst gehad yan al die hoogst 
merkwaardige aanteekeningen in den catalogus yan de Be- 
monstrantsche Bibliotheek en breng daarom den auteur er 
yan, Dr. H. C. Bogge, hier mijn oprechten dank en ne- 
derige hulde/' Waarom die regels mijn yerwondering gaande 
maakten? Omdat d&&r, waar oyer de boekbeschrijying yan 
Arminius gehandeld wordt, met geen woord gewag wordt 
gemaakt yan den yoortreffel\jken arbeid yan den conseryator 
b/d Leidsche uniyersiteits- bibliotheek, Louis D. Petit Deze 
toch bezorgde een „Bibliographische lyst der werken van 
de Leidsche hoogleeraren enz., 1"^ b&. {Faculteit der godge- 
leerdheid 1576—1619), Leiden 1894, en het is in dit boek, 
dat we op blz. 78—88 yermeld yinden, alles wat yan Ar- 
minius het licht zag, wat yan zijn werken yertaald werd, 
waar en wanneer een en ander werd uitgegeyen en in welke 
yerzamelingen of bibliotheken het bewaard wordt Hier is 
alles bijeengebracht, zóó juist, zóó nauwkeurig, dat een 
enkele yerwijzing naar dit boek yan den heer Petit yoldoende 
ware geweest en de heer Bom zijn l\jst geyo^elgk had kunnen 
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weglaten. Ik mag toch niet aannemen dat de wakkere 
Amsterdamsche nitgever de Bibliographische lijst niet kent. 
Wie aan bibliographie doet, moet dit meesterstuk van yoI- 
ledigbeid en jnistheid kennen , en wie weten wil wat de 
theologische professoren aan de Leidsche academie van 
1575 — 1619 geschreven hebben, die neme dit boek terhand, 
h\j zal er alles in vinden wat hij weten wil. Van deze ge- 
legenheid maak ik gaarne gebruik om nog eens de aandacht 
te vestigen op het boek van den heer Petit, een boek dat 
niet vergeten mag worden en ik aarzel geen oogenblik mijn 
bewondering uit te spreken over deze Bibliographische lijst. 
Hij, die dit boek voor z\jn studie ter hand neemt, zal nooit 
anders dan, na het gebruikt te hebben , zeggen dankbaar en 
voldaan. Jammer helaas! ja te betreuren valt het, dat we 
nooit meer dan deze eerste aflevering zullen kragen. Wie 
het waarom weet, zal het evenwel ten voUe billijken, zg het 
ook tot groote schade voor de wetenschap , dat het een torso 
blgven zal. 

In de 2^0 plaats w^s ik op een foutieve opgave, die voor- 
komt op f o. 382% en wel wat betreft het jaartal, dat staat 
onder Jean Taffin, achter Metz, nl, 1567. De lezer zou 
daardoor mogelijk op de gedachte komen dat Taffin, pas in 
dit jaar als predikant te Metz is opgetreden en dit is beslist 
onjuist Reeds den 15dei^ Mei toch van het jaar 1562 schreef 
de welbekende Hieronymus Zanchius aan David Gaillet (cf 
Hieron. Zanch.; Opera Theologica, p. II, Liber epistolarum, 
Gen. 1619, fo. 383): „Quod scribis de Domine N. vehementer 
miror: sed susceptae conditionis, seu vocationis non debet 
te poenitere. Qui enim te vocavit Deus , idoneum etiam tuae 
vocationi perficiendae te faciet Exemplum cape a D. Taffino. 
Is quoque juvenis et in theologiae studio parum versatus erat : 
diffidebat et ipse cum vocaretur Metas. Hortatus fueram, 
sicut te quoque hortatus sum et hortor, idque eadem ratione, 
quod Dominus, qui vocabat, daturus quoque ea esset, quae 
ad eam vocationem digne obeundam necessaria forent Nunc 
Metis ita in suo ministerie se digne et strenue gerit, ut 
omnibus sit mazimae admirationi , mihi vere stupori". — De 
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bazuin geeft hier geen onzeker geluid ; toen Zanchius dit aan 
Caillet schreef 9 was stellig Taffin al gemimen tgd in Metas. 
En dat dit werkelgk alzoo is, zegt ons de predikant X. Dietsch, 
in zijn boek die evangelische Kirche von MetZy S. 110, waar 
we vinden dat Jean Taffin al vóór Juli 1561 als predikant te 
Metz werkzaam was met Petrus Colonius als zijn ambtgenoot. 

In de derde plaats nog iets over Arminius en wel meer 
bepaald over z^n benoeming tot hoogleeraar te Leiden. 

Al aanstonds zet ik op den voorgrond de bekentenis, dat 
ik het geen verstandige daad vind, dat Arminius tot op- 
volger van Junius aan de Leidsche universiteit is benoemd 
en ik ben het volkomen eens met wat Sepp , nu 30 jaar 
geleden, liet drukken op blz. 113 van het 1>^ deel van zijn 
bock het Godgeleerd onderwijs in Nederland^ gedurende de 
16^ en 17« eeuw; „allereerst moet ons de verklaring van het 
hart, dat w\j de benoeming van Arminius tot het professoraat 
een groote fout durven noemen'*. 

Nu schrift Dr. Vos op fo. 53^ „In welk jaar hg (Ar- 
minius) dat licht ontstoken heeft, zegt het Protokol niet; ik 
vermoed evenwel, dat het ook ongeveer 1593 zal geweest 
zyn. Zoodra hij althans de Professorale toga in het gezidit 
kreeg, heeft hij zich niet tegen de algemeene gevoelens der 
Gemeente verzet. En hij begeerde haar zoo innig ^ dat hy 
zelfs aanbood zijne studiekosten terug te geven aan de stad. 
Daarbg heeft hg tegenover de ontstane beroeringen en den 
eisch om Gomarus tevreden te stellen „met aanroeping van 
Godes naam en vele hooge betuigingen en het slaan op de 
borst toegezegd en beloofd, dat hg zijne bijzondere meenin- 
gen aldaar (te Leyden) niet zou voortbrengen, noch in 't ge- 
heim noch in 't openbaar, maar bij zich houden tot de 
vergadering van de Nationale Synode, om ze aldaar voor te 
stellen en te laten beoordeelen'*. — 

Vooral tegen de zinsnede: ,,En hij begeerde*^ ... die ik 
bepaaldelijk cursief liet drukken, heb ik bezwaar, omdat, 
steunende op hetgeen Arminius dienaangaande zelf schrgft, 
de vraag zich aan mij voordoet is ze waar? Gelgk bekend 
is, stierf den 28at«>^ Augustus 1602 te Leiden, Lucas Trel- 
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oatius (vader) en b\jna onmiddellijk nadat het doodsbericht 
ter kennis was gekomen yan Wtenbogaert, moet deze er over 
geschreven hebben aan Arminius , daarbij te kennen gevende, 
ook namens een ongenoemde nog, dat hij (Arminius) een 
geschikt man was, om de opengevallen plaats te Leiden, 
te bezetten. Reeds den 1>^^ Oct. toch, enkele weken alzoo 
nog maar na den dood van Trelcatius , schreef (en het is de 
moeite waard hierop de aandacht te vestigen) Arminius aan 
Wtenbogaert : „Yenio ad id quod praecipuum est posteriorum 
tuarum literarum argumentum, professionem inquam Theo- 
logicam, quae propter obitum clarissimi et optimi viri D. 
Trelcatii vacat in Academia Leydensi. Existimas tu et vir 
alius quidam doctissimus me isti muneri idoneum esse posse, 
si modo in me id suscipere velim*\ En wat zegt nu Ar- 
minius over dit voorstel: „Ego non dicam vos multum aber* 
rare » ne ezcusatiunculas adferre veile videar tibi , si excusare 
me ista parte laborem, quod tamen si faciam vere faciam. 
EstO; concedOy si studium adhibeam, et isti rei me totum 
dedam, non omnino ineptum futurum studiis Theologicis 
promovendis. Sed praeter hoc multa sunt, quae suadent ne 
functionem in qua sum deseram, et cum ista altera com- 
mutem. Inprimis est vehemens Ecclesiae erga me amor et 
studium y quae ego sane mutuo amore ut remunerer aequissi- 
mum arbitror, et si liceat dicere, pro virili facio: quare 
aegerrime ab illa abstrahi potero. Nosti autem quantum 
intersit inter a£fectum quem gerant oves erga pastorem per- 
petuum, et quem discipuli etiam probi erga doctorem aliquot 
annorum habent. Accedit conscientiae meae propriae aedifi- 
catio, cujus (non pudet dicere apud te) nisi me Deus huic 
muneri adhibuisset non tantam rationem habuissem. Omnino 
expertus sum personae ipsius ad muuus sanctum destinatae 
sanctificationem per muneris sanctificati functionem vehe- 
menter promo veri. Soli hypocritae, iique insignes, tam sancto 
munere fungi possunt citra sui sanctificationem" . • • . eet. 
Iets verder heet het: „Harum rerum consideratie efficit, 
imo jam dudum effecit, ut nuUius mutationis cupido, imo 
ne diutumior cogitatio animum unquam affecerit", terwyl we 
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op het einde van denzelfden brief vinden: „Et quis ego 
8um, ut tanta moles mei causa moyeatnr? Haec ego tibi 
transcribere volui ^ ne petenti tibi quidpiam denegem, non 
quia necesse sit Intelligo enim illum, cujus in literis tuis 
mentionem facis, propediem experimenti causa vacuüm locum 
conscensurum. Quod sane me volente fiet, licet D. Thysium 
multis de causis in istam functionem vocari malim : ad quem 
recta eundum arbitror, si quod de Ulo intellexi non succe- 
dat'*. Nu vraag ik, zou iemand, die maar één wit kende, 
nl. de betrekking van hoogleeraar te Leiden, zou die aldus 
kunnen schrijven? 

Verder: den 24«*«tt October 1602 valt Franciscus Junius, 
de Leidsche hoogleeraar, als slachtoffer van de pest en 6 
dagen later schrijft Arminius aan Wtenbogaert; „Quando 
irasci desines Jehova? Jehova opus tuum in medio anno- 
rum vivifica , in ira recordare misericordiae tuae. . . . Grave 
vulnus inflictum erat Academiae et Ecclesiae per obitum 
D. Trelcatii, eidem vulneri jam gravior plaga inflicta est 
per mortem praestantissimi illius et doctissimi vin Francisci 
Junii, cui quomodo medela fieri queat equidem non video. 
In Galliam si oculos conjicio, inde spes nulla se praebet 
Nam inteUigo vix ipsis Ecclesiis istius regni satis prospec- 
turn esse de mediocribus in isto genere. In Germaniam si 
abeo, vix unus atque item alter occurrit alicujus nominis, 
qui locum defuncti subire posset" .... etc. (cf. G. Brandt; 
Historie der Reformatie enz. dL II , Amsterdam 1674 blz. 43, 
waar de vertaling voorkomt van een gedeelte van dezen, door 
Arminius geschreven brief. Zie ook Dr. H. C. Rogge; Brieven 
en onuitgegeven stukken van Johannes Wtenbogaert y l»t»dl. 
Utr. 1868, bl. 63 n° XXXVI). In dezen ganschen brief, geen 
enkel woord over zich zelf, in de verste verte niets dat 
gelijkt op een verzoek bij zijn vriend Wtenbogaert, dat deze, 
ter wille van het Leidsche professoraat, iets voor hem 
zal doen. — 

Daar wordt voor Arminius gewerkt. Wtenbogaert zal zijn 
best voor hem doen. Laat nu de, zooals het protocol (d. L 
de bron waaruit Dr. Vos geput heeft) *t voorstelt, de naar 
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een professoraat te Leiden boven alles begeerlijke Arminius, 
geen middel onbeproefd om het voor oogen gestelde doel te 
bereiken? Smeekt hij den Haagschen predikant, hem toch 
ter wille te zijn? Neen, geheel iets anders is het wat ge 
van hem verneemt: ,,Nolim enim quidquam vel committere 
vel omittere quod promovendae aut impediendae vocationi 
servire queat. Statui enim me totnm Dei volantati committere, 
at bonam conscientiam habere possim , quemcumqae eventum 
res sortita fuerit {Epist. eccles. et theol. Amst 1684, fo. 109^)." 
De benoeming komt, en als hij besloten is het ambt te 
aanvaarden, dan vinden we van hem deze woorden: „Sed 
me consolor hoc nnico, quod professionem non ambivi, 
quodqae Coratores jam ante moniti sunt de iis qnae incide- 
runt, quam de me vocando concluderent (ld. fo. 117»)". Me 
dankt sterker kon het niet worden gezegd. 

En dan ten slotte nog deze woorden: Aggrediar itaque 
cum bono Deo, et saccessam ab ampla Dei benedictione 
exspectabo. Novit ille, quo animo id munus sasceperim, 
qaid spectem, quid in ejas administratione mihi propositum 
habeam. Novit et adprobat scio. Non vanus hajus saeculi 
honor, famas, et bulla, non opum congerendarum stadiam, 
(qaod etiam frastraneam sit, si maxime coner) huc me com- 
pulerunt; sed anicum votum meum est, ut publico serviam 
in Euangelio Ghristi, et illud quam planissime et firmissime 
proponam iis, qui porro ad alios idipsum sunt propagaturi. 
Aderit ergo Deus tam sancto proposito, non dubito, prae- 
sertim tuis et aliorum sanctorum precibus pro me apud 
ipsum intercedentibus, quas equidem quanto possum opere 
ambio et efflagito {ld. f o. 117^)". — Met deze getuigenissen 
voor oogen, en daar bestaat geen grond hoegenaamd om aan 
de waarheid daarvan te twijfelen, is mijn meening, dat, wat 
Dr. Vos in de gemaakte woorden zegt, onjuist is. Niet beide 
partijen zjjn gehoord, het „audiatur et altera pars" is bier 
niet voldoende in praktijk gebracht. 

Maar waarom oordeel ik nu het beroepen te Leiden van 
Arminius tot hoogleeraar in de godgeleerdheid een fout te 
zijn? In de Gereformeerde kerk, die destijds de heerschende 
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in ons land was (en dat dit zoo was, valt niet tegen te 
spreken) } behoorde hij, die niet Gereformeerd was, eenvoudig 
niet te huis en het kon onmogelgk anders of zgn benoeming 
moest een storm doen opsteken, want daardoor ontstond, 
dit was natuurlijk, de overtuiging, dat zij, die onder de 
leiding van Arminius tot predikanten werden opgeleid , gods- 
dienstige opvattingen, beschouwingen en inzichten zouden 
krijgen, die zouden uitwerken, dat, als ze later in de ge- 
meenten optraden, allicht leerstellingen zouden verkondigen, 
welke in die Gereformeerde kerk niet te huis behoorden en 
daaruit zorgvuldig moesten geweerd worden. Zijn benoeming 
tot hoogleeraar in de godgeleerdheid aan de Leidsche academie 
kon onmogelijk anders dan schadelijke gevolgen na zich slee- 
pen. De kerk toch eischte, als een conditie sine qua non, 
algeheele instemming met de confessie. Deze als geloofsnorm 
te erkennen, stelde ze op den voorgrond en daarom ook 
verlangde ze de onderteekening en dat niet als iets uiterlijks, 
niet om aan een vorm of verlangen te voldoen, neen, maar 
hierom, dat men haar door die onderteekening erkende als 
de waarheid inhou Jende; dat men haar daardoor voor waar 
hield. De synode te Emden , en hier ligt het point de départ 
voor onze vaderlandsche kerk, had op den voorgrond gesteld 
dat: „om die eendrachtigheydt in de Leere tusschen de 
Nederlandtsche kercken te bewijzen", de „belijdinghe des 
Gheloofs der Nederlandtsche kercken zou onderschreven wor- 
den" (art. 2). En aan dit besluit heeft de kerk zich gehouden, 
instemming met de leer in de confessie vervat was het ken- 
merk van Gereformeerdheid en die overeenstemming vorderde 
de kerk beslist en onvoorwaardeiyk van haar dienaren. Niet 
met voorbehoud moest ze worden aanvaard, neen, maar 
geheel en al zooals ze daar lag. Ze werd beschouwd als deu 
woorde Gods conform, en omdat dit zoo was, moest ze 
worden aangenomen, was afwijking van haar ongeoorloofd, 
herziening overbodig. Wie tegen haar was, was tegen de 
kerk , waarvan ze het fundament uitmaakte. En dat zij wer- 
kelijk den woorde Gods conform werd geacht, blgkt, uit wat 
we lezen in de acta cl. Dordrecht (4 Aug. 1573), 3^ con- 
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cessus art 3: „Hierna is gevraecht of oock yemand twijfel* 
achtich Bij in de hooftstucken der Ghristelijcker leere? Waerop 
int gemeen geantwoord is, dat niemand van hen allen in 
eenige stucken getwijfelt hadde, maer bekennen te samen 
de Confessie der NederL kercken recht te zgn, en den 6odd. 
Woorde conform , waerom sij oock bere^t zgn dieselve als 
een forme van haerlieder leere te onderschreven , so vele 
sulcx niet gedaen hebben". Gewilliglijk moesten de dienaren 
des Woords zich aan haar onderwerpen: „Is gevraecht 
(aldus in art 5^ Acta cl Dordr. 20 April 1574) of oock 
alle die haer tot der gemeijnte Jesu Ghristi begeven , haer 
gewillichlick der Synode Embdanae en den 36 Art van de 
Nederl. gemeijnte , na overgelevert onderwerpen i daerop die 
broederen jae hebben geantwoord." Met de acta van de 
Embdensche synode en die van Dordrecht (1574), waarin 
de regeering der kerken werd aangegeven; moest zij, als de 
uitdrukking der leer van die kerk, onderteekend worden 
(acta cl. Dordr. 3 Aug. 1574 , art 4) , in de gemeenten 
moesten ze wezen {id. cL 5 Oct. 1574, art 8 en 15), zelfs 
predikanten, aan wier rechtzinnigheid, misschien beter aan 
wier overeenstemming in de leer in geen enkel opzicht ge- 
twijfeld werd| maar die buiten ons vaderland hadden dienst 
gedaan, moesten, wanneer ze in ons land kwamen» bij de 
aanvaarding van hun werk» eerst de confessie onderteekenen, 
vóór en aleer ze als lid van de classis werden erkend. Alle 
deze voorbeelden, die met vele andere dergelijke, overal 
vandaan byeengebracht, zouden kannen vermeerderd worden, 
bewgzen zonneklaar dat de kerk wilde, beslist eischte, dat 
zij , die haar dienaar wilden z\jn , moesten aannemen wat de 
geloofsbelijdenis inhield. Wie dit niet deed of wie dit niet 
doen kon, wie aan de in haar vervatte leer twjjfelde, die 
was niet goed Gereformeerd, dien kon zij onder haar die- 
naars niet tellen, omdat hij zich daardoor plaatste op een 
ander standpunt dan zg innam , omdat hjj niet geheel en 
al geloofde, wat zg, als voor het geloof noodzakelijk, vor- 
derde. Wie niet met haar inhoud overeenstemde, trad als 
van zelf juist daardoor buiten die gemeenschap, wier eigen- 
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aardig karakter in haar belichaamd was. Liet de kerk binnen 
haar muren, mannen toe, die de leer, in de confessie vervat^ 
niet van ganscher harte aanvaarden, of gedoogde zij dat de 
dienaars des woords, die in haar zouden arbeiden, werden 
opgeleid, gevormd, door mannen, die de confessie niet be- 
aamden, stond het dan niet te vreezen, dat, wat zg als waar- 
heid, den woorde Gods conform had aangenomen, bedreigd 
en ondermijnd werd? Waar nu zij, die zich tegen de be- 
noeming van Arminius aankanten ^ voor de handhaving voor 
de aanneming der confessie hadden geijverd, gearbeid, 
geleden en gestreden, daar zagen zij tot hun schrik, het 
geliefde pand bedreigd, aangerand en bestond er voor hen, 
naar hun inzicht gevaar, dat het te loor zou gaan en om 
die reden hebben z\j zich schrap gezet, daarom hebben zij 
al het mogelgke gedaan om, kon het zijn, die benoeming 
tegen te werken. En omdat die benoeming velen, de leids- 
lieden van de kerk, haar beste vertegenwoordigers, in be- 
weging, in beroering zou brengen en daardoor de groote 
menigte des volks, die naar hen luisterde moe^f verbitteren, 
daarom is de benoeming een fout, een groote fout geweest. 
Maar was Arminius tegen de confessie? Onzes inziens ja. 
Zoo schrijft hij b.v. aan Wtenbogaert : „Non possum te celare, 
Harlemenses gravamen hoc proposuisseproximaSynodo^tractan- 
dum; An non sit consultum ut Ministri Eccledarum quotannis 
renovent subscriptionem Gonfessionis et Gatechismi, quandoqui- 
dem inveniuntur, qui licet in muneris ingressu subscripse- 
rint , tarnen postmodum mutatae sententiae indicia dant mani- 
festa. Ego miror hominum improvidas mentes , qui non vident 
se isto pacto, et omnium Ministrorum fidem in dubium vocare, 
utpote qui annuis subscriptionibus sint ad constantiam in 
iide compellendi, et liüum quotidianarum semina spargere. 
Quasi vero accidere nequeat, ut qui sub ingressum muneris 
non dubitavit atque ita ex conscientia subscripsit, temporis 
progressu dubitare de articulo quopiam incipiat, unde se 
ante revolutum subscriptionis novae tempus extricare non 
potent. Addo, quod haec res ad omnes Ecclesias pertineat 
aequaliter. Et quis prudens unquam judicavit ex usu reipa- 
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blicae aut Ecclesiae esse, inqoisitionem institaere de crimi- 
nibas non manifestis, imo et illos qui nihil mali cogitant 
ad apertas dissensiones adigere? An non ista noTae Hispa- 
nicae sea Tridentinae Inqoisitionis fundamenta esse videntor? 
Haec scribOy non quod ego subscriptionem detrectem. sed 
rei ipsius causa. Putayi autem te monendom" {EpisL eccles. 
et theol. fo. 103»). Waarschijnlijk zal men zeggen, jal maar 
uit die aangehaalde woorden blijkt toch volstrekt nog niet, 
dat Arminius bezwaar maakte tegen den inhoud der con- 
fessie. Qoedi maar de geciteerde zinnen laten toch tusschen 
de regels door lezen, dat hg aan de waarheid, Tan wat ze 
inhield, zg 't ook maar hier of daar, twgfelde, althans de 
mogelgkheid onderstelde i dat men er aan twgfelen kon. 
Stellig zag hij er yolstrekt geen bezwaar in, dat de een of 
ander, die haar eenmaal onderteekend had, later tot andere 
inzichten in dezen kwam. Hg was bang voor een leer, vast- 
gelegd in een belijdenisschrift, maar dit was de Gerefor- 
meerde kerk niet Zij eischte dit beslist, daarom alweer 
stond Arminius niet op dat standpunt, 't welk zij noodig 
oordeelde. Maar hij was uiterst voorzichtig in zijn uitlatin- 
gen, blijkbaar uit deze woorden: „Ego cavebo, ut hactenus 
cavi, ne quid publice proferam verbo Dei, Catechesi aut 
Confessioni nostrae contrarium, hoc si fecero, officio meo 
abunde functum arbitror. Unum ex iis , quae in illis animad- 
verto, hoc est, quod suas privatas opiniones habeant pro 
norma, easque omnino cum Catechesi et Confessione con- 
sentire arbitrentur; quum res multo secus habeant Nam 
neutrius sententia de praedestinatione mihi consentanea videtur 
Confessioni aut Catechismo"; en iets verder heet het: „Nihil 
etiam dixi contra Confessionem aut Catechesin (dit zegt hij 
ook Epi$L eccies. et theol fo. 145^: „Ego vero puto, me 
omnia quae unquam dixi cum Catechesi et Confessione non 
modo conciliare posse, sed et illorum praesidio defendere) 
si locum Scripturae abstuli iis qui illo ad suam privatam 
sententiam stabiliendam hactenus abusi vel usi sunt, pro jure 
meo feci, quod et illi ipsi quotidie faciunt: illo autem usus 
sum ad stabiliendum dogma quod fundamentum est Christia- 
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Dismi y salutis, et certitudinis nostrae de salute nostrai ipsis 
etiam fatentibus; et qood« vel ab invitis obtinebo, migoris 
est momenti qoam qaod illi eo stabilitam volant (Epist. 
eccles. et theol. £o. 160^). 

Daar was in Arminias een opvatting, een beschouwing over 
de waarde van de confessie, die afweek van die, welke bg 
de Gereformeerden bestond, voor hem was zg niet, wat ze 
volgens hen wezen moest en langzamerhand zal zgn opvat- 
ting deze worden, dat hij schrgft: ,Si ex meo voto res 
ageretar, Confessie nostra et Catechesis istic rigide exami- 
naburUur^ imprimis Confessie , cui nt consensus formulae 
omnes hactenus * ministri subscripserunt." {Epist. eccles. ef 
theol {ii. 220b). 

Doch die correspondentie was particulier, de tegenstan- 
ders van Arminius kenden haar nieti Volkomen waar, maar 
in elk geval kende haar de man, die, meer dan iemand 
anders misschien, heeft bijgedragen tot de benoeming van 
Arminius, nL Johs. WtenbogaertI Hij wist het dat de Am- 
sterdamsche predikant niet (Gereformeerd was, hem was het 
bekend, dat hij in zake de confessie anders dacht, dan de 
leiders der kerk en daarom handelde hg verkeerd, o. i. ten 
minste, toen hg er zich voorspande om Arminius benoemd 
te krggen tot opvolger van Junius. Wtenbogaert wist, dat 
hg, wat godsdienstig inzicht aangaat, verschilde met hen, 
die de kerk hadden gemaakt tot wat zg was, dat hg in de 
leer afweek. En ook dit was zoo, al liet hg er zich in 
't openbaar niet over uit. Wel werd hg verdadit van niet 
zuiver te zgn, maar voorzichtig als hg was, gaf hg zich 
niet bloot en de Gereformeerden wilden klaren wijn , ze wilden 
weten hoe hij, vooral over de fnndamenteele leerstukken 
dacht Om dat te weten te komen, hadden ze besloten hem 
een werk op te dragen, dat, als hij 't zou uitvoeren in den 
zin, waarin zg dat wenschten, moest medewerken om zgn 
godsdienstige opvattingen en denkbeelden aan het licht te 
brengen. Dan, Arminius deed niet wat zg wilden, hij kwam 
niet uit den hoek. Dit leeren de feiten. Wat toch was 
't geval? Daar was aan Arminius in 1599 door de Z. Holl. 
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synode opgedragen « dat hij tegen de Anababtisten schrijven 
zou om han gevoelens te bestrgden. Hierover nu schrgft hij 
den 26*tai Januari 1600 aan Wtenbogaert: „Necdum statui 
de negotio quod mihi in Synodo est impositum; propendet 
tarnen animus certis de causis ad sascipiendum » modo re- 
scis^ere possem id mihi syncera mente commissom esse, de 
quo dubitare me cogunt sinistra nonnoUorum de mejadioia. 
Ad ut ut est, ego judico utilem fore istam operam Ecclesiae 
Chrisii; non quia istae haereses non sint erudite et solide 
refutatae, sed quia novae refutationes novos inveniunt lectores. 
Ego vero non habui hactenus studio Anabaptistarum haereses 
earumque firmanenta tam accurate cognoscere, quam postulat 
usus istius negotii; hoc unum me paululum remoratur. Si qui 
animo tantum sensa mentis meae de nonnullis controversis 
articulis eruendi istud mihi onus imponendum putaverunt, 
illi quod volunt non impetrabunt; neque enim refutationis 
necessitas postulabit, ut ego onmem meam mentem ezplicem 
super dogmatis de Praedestinatione et libero arbitriOy de 
quibus inter alia litem nobis movent, quos dixi, Anabaptiatae 
{EpisL eccl. et theol. £o. 102ay'. 

Duidel\jker kan het niet* Arminius gevoelde, instinctmatig 
zou men haast kunnen zeggen, dat men, met de aan hem 
gedane opdracht om tegen de Anabaptisten te schrgven, 
voor had, hem uit z\]n schuilhoek te dry ven, dat hjj de 
punten op de i's zou zetten en dat hij op die manier zou 
te kennen geven, hoe hij in elk geval over de voornaamste 
leerstukken der Gereformeerde kerk dacht Dan geen woord, 
van zich bloot geven geen sprake. Zijn eigen weg zou hij 
gaan, zijn eigen inzicht volgen en de zaak niet behandelen 
zooals Corputius dit wilde: „At Corputius mihi scripserat 
de submittendis illis quae alii apud se haberent adversus 
Anabaptistas meditata, nihil istorum accipio. Ego tamen 
aliquid moliar, quo successu docebit eventus {EpisU eccles. 
et theol. fo. 103»)". 

Dan had Arminius 't wel bij het rechte einde, toen hij 
z\jn vriend Wtenbogaert schreef, dat men hem slechts den 
last der wederlegging van de leer der Anapaptisten had 
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opgedragen 9 ten einde daardoor in de gelegenheid te gera- 
ken, achter zijn eigen beschouwingen te komen? Mij dunkt 
dat daaraan niet valt te twijfelen. Immers uit de woorden 
door HelmichinSy den Uden ^qy. 1602 aan Gomelis, (d. i. 
Arent Comelisz. Croese) te Delft geschreven: „De Polemicis 
Anabaptisticis non est quod mireris imposita illi, quem 
scribis: nam et habuit istum decretum suas causas, etputo 
ease extra periculum", blijkt dit zonneklaar. Arminius werd 
verdacht van een andere opvatting van verschillende leer- 
stukken, dan de Gereformeerden er op na hielden en aan- 
gezien hg er zich niet over uit wilde laten, hoe hg er over 
dacht, beproefde men door middel van een aan hem gedane 
opdracht, hem tot openbaarmaking te brengen. Was het 
wonder^ dat zg, die voor de handhaving der leer opkwamen, 
die zich daarvoor op de bres stelden, protesteerden tegen de 
benoeming van Arminius tot hoogleeraar te Leiden, waar- 
door gevaar dreigde te ontstaan , dat hij, indien hij werkelgk 
andere godsdienstige overtuigingen koesterde, dan men wilde, 
dan men eischte in de Gereformeerde kerk, hen, die straks 
als dienaren des woords binnen hare muren zouden optre- 
den, op een dwaalspoor zou leiden, hen op paden zou voeren, 
die men als verderfelijk beschouwde? O. i neen. — 

Ook met de Gereformeerde opvatting van Rom. YII kon 
hij zich niet vereenigen. Was dit al in 1593 gebleken, later 
veranderde hij in dit opzicht, van zienswijze niet (cf. Epist. 
eccles. el Iheol. fa 103^, 101^ en 117*). — 

Dit alles en nog veel meer bracht er mij toe , om het uit 
te spreken, dat de aanstelling van Arminius tot hoogleeraar 
in de godgeleerdheid te Leiden een groote fout is geweest. 
Hij was nu eenmaal, daaraan valt niet te twijfelen, niet 
Gereformeerd en daarom hoorde hij in de Gereformeerde 
kerk niet te huis, daarom verzette men zich met kracht en 
macht tegen zijn gaan naar Leiden, om daar als vormer, 
als opleider van hen, die straks als predikanten de kerk 
zouden binnengaan, op te leiden. 

Zg, die mijn betoog lazen, zullen bespeurd hebben, dat 
ik, waar ik mijn opvatting, aaa de hand der bronnen, ten 



Digitized by 



Google 



317 



beste geeft 9 niets heb ingebracht tegen de godsdienstige 
overtuigingen van Arminius zelve , deze liet ik onbesproken , 
hier gaf ik geen goed* ook geen afkeuring , alleen zeide ik 
dat hij niet was wat men Gereformeerd noemt , dat hij niet 
instemde met de leer, die in de kerk, zooals z\j toen was, 
werd beleden en dat daaruit het verzet tegen hem geboren 
is. Verre is het er van daan dat ik zou willen goedkeuren^ 
de mannier, waarop men zich tegen hem heeft aangekant. 
Neen! de tegenpartij heeft niet met eerlijke wapens tegen 
hem gestreden, haar handelen tegen hem, is van onedele 
praktijken niet irrj te pleiten, kan en mag niet worden 
goedgekeurd. Dit is en wordt wel eens al te veel over het 
hoofd gezien en toch is het wel de moeite waard ook daarop 
nog even de aandacht te vestigen» Zoo meldt b.v. Sepp, 
het Godgel. onderw. dl. I, blz. 109 het oordeel door Qomarus 
uitgesproken over het door Arminius gegeven onderwijs en 
het is hierin dat we lezen: „de studenten zullen ook wel 
weten, van wien zg, een deel onder hen, geleerd hebben 
zoo te spreken, groot te achten en te prgzen de boeken en 
het gevoelen van de vijanden onzer kerk, Coornhert, Socinus, 
Gastellio e. a. van diergelgk slag''. Dezelfde idee spreekt de 
Ghroningsche predikant Johannes Acronius uit, in een brief 
op het laatst van 1608 aan Conradus Yerstius geschreven, 
als hij daar zegt: „non desunt idonei testes, principem 
factionis hujus (Arminius wordt bedoeld) Bellarmini tomum 
ultimum ut irrefutabilem (verba qno refero) et Socini scripta 
de meliore nota alliis commendasse. Ët hos scriptores Leydae 
juventus terit, spretis et explosis Calvini, Bezae, Martyris, 
Zanchii, Ursini et similium scriptis omnibus. Idque haud 
dubio Praeceptöris instinctu, acerbius subinde hos pro lectione 
flagellantis". En Bogerman almee , slaakte dergelijke klachten, 
terwijl prof. Blok, dit bevestigt, als hg zegt: „Spoedig echter 
na Arminius komst te Leiden, werd Gomarus meening veel 
ongunstiger. De welsprekende nieuwe leeraar trok de stu- 
denten machtig aan en bleek een voortre£Felgk docent maar 
wekte spoedig de ergernis van zijn ambtgenoot, door, hoezeer 
in voorzichtige termen, de gebreken van Galvijn's en Beza's 



Digitized by 



Google 



3ld 

stelsel en het goede in de leerstellingen van den libertijn- 
schen Coornhert, ja van den Katholieken Thomas van 
Aqnino en de Jezuieten Snarez en Bellarminns te doen uit- 
komen'* {Gesch. van het Nederl. Volk^ dL IV, bh. 104). Dat 
we tegen deze beschuldigingen, Arminius met harder of 
zachter woorden naar het hoofd geslingerd, ook hemzelf 
eens willen hooren, is toch zeker niet onrechtraardig of 
part^dig? En wat zegt hg nu? In een brief, den 3^«^ Mei 
1607 geschreven aan Sebastiaan Egbert Tinden we: „Quod 
spargitur, me suasorem esse disdpalis ad lectionem librorum 
Jesuiticorum et Goomhertii, non alio quam mendacii nomen 
appellare possum; nunquam enim cuiquam ea de re Yerbum 
feci, nee rogatus nee proprio instinctu. Sed post Scripturae 
lectionem, quam vehementer inculco, et magis quam quis- 
quam alius, quod tota Academia testabitur, etiam con- 
scientia meorum coUegarum, ad Galvini Commentarios legen- 
des adhortor, quem landibus migoribus extoUOi quam ipse 
Helmichius, quod mihi fassus est^ unquam fecit: dico enim, 
incomparabilem esse in interpretatione Scripturarum , et 
majores faciendos ipsius commentarios , quam quidquid Pa- 
trum Bibliotheca nobis tradit: adeo ut et Spiritum aliquem 
Prophetiae eximium ilU prae aliis plerisque , imo et omnibus 
concedam. Institutiones ipsius, ad locos communes quod 
attinet, addo legendas post Gatechesin, tanquam pleniorem 
interpretationem. At bic addo, cum delectu, ut omnium 
hominum scripta legenda sunt Hujus mei consilii testes 
innumeros proferre possem; illi ne unicum quidem, cui 
autor fuerim legendi Goomhertium vel Lojolitas: proferant, et 
mendacium patefiet : adeo bic de nihilo nascitur historia , vel 
fabulo potius. Quae alia istic agantur, scio ; imo et quae alibi 
actitata sint, arbitror te ignorare. Si scires , mirareris homi- 
num perversam impudentiam {Epist. eccles. et theol. fo. 185). 
Ons dunkt hier iets anders te lezen, dan wat Gomarus en 
zooveel anderen gezegd hebben. En welk afdoend bewijs 
kan nu geleverd worden, dat Arminius hier onwaarheid 
spreekt en dat zg, die een tegenovergesteld gevoelen ver- 
kondigen, gelgk hebben? 
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Maar hoe stond hij tegenover de Jezuiten? Had hg niet 
op met hen? Verdedigde hij ze niet? Was h\j dan niet 
papistisch? Ik zou willen vragen of dit soms blykt uit deze 
woorden: „Ego modnm cogitavi, qao qaam maxime Jesuita- 
mm conatibus et progressni Pontificii regni obviari possit", . . . 
oei {Epist. eccles. et theol. fo. 185^)''. 

Van groote sympathie met de Jezuiten getuigen deze 
woorden stellig niet. Ook voor den paus had h\j al heel 
weinig respect 9 en erg papistisch zien deze woorden er toch 
wel niet uit: „In hisee dico Pontificem Bomanum esse 
adulterum et lenonem Ecclesiae pseudoprophetam et caudam 
draconis, Dei et Christi adversarium, Antichristum, servum 
malum, qui conservos suos verberat, Episcopi nomineindig- 
num. Ecclesiae destructorem et vastatorem. An versimile 
est, qui haec de Pontifice Romano adfirmat, ah eo Ponti- 
ficem Romanum pro membro corporis Christi haberi? .... 
Et aperte profiteer me Pontificem Romanum pro membro 
corporis Christi non habere; sed pro hoste, pro perduellei 
pro sacrilego, pro blasphemo, pro tyranno, et violentissimo 
injustissimae in Ecdesiam dommationis usurpatorCi pro ho- 
mine peccati, pro filio perditioniSi pro exlege Ulo celeber* 
rimOy etc. {Epist. eccles. et theol. fo. 212). Mag, zou ik 
willen vragen, iemand, die zich aldus uitlaat, een papist 
worden geheeten? Ik zou zeggen, dat het er al zeer weinig 
van heeft Is dan zijn oordeel zachter, als hg aan Gonradus 
Yorstius schrgft: Papam ego idolum et Antichristum esse 
profiteer, et semper professus sum, et nuUo modo pro capite 
Ecclesiae, ne humane quidem jure, agnoscendum esse {Epist. 
eccles. et theol. fo. 221»)?" En toch, niettegenstaande al die 
krachtige en besliste ontkenningen, is Arminius een papist 
gebleven, h\j, die nooit iets met het papisme ophad. Is dit 
wel recht en billgk? O. i. neen; het is in strgd met de 
waarheid, in strijd met de historie, en maar immer weer is 
door de meesten, ook in dit opzicht, onvoorwaardelijk geloof 
gehecht aan 't zeggen der tegenpartij. Maar verdedigde hij 
dan soms Bellarminus? Ook niet; want waar hy zich op 
deze wijze uitlaat: „Bellarmini tomum quartum nunquam 
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dixi esse irrefutabilem ; sed dizi et dicOi argumenta illai 
quibus BelIarmiDUs docet, ex nonnnlloruin nostrorum docto- 
rum scriptis seqai, Deam esse aatorem peccati, Deum yere 
peccare, Deum solum peccarey denique peccatum non esse 
peccataniy hucosque solide meo judicio refutata non esse 
{Epist. eccles. et theoU f o. 221»)", daar mag dit toch stellig 
geen verdediging van Bellarminus worden geheeten. 

Waarom ik hier juist op dit alles de aandacht vestigde? 
Om er door te bewijzen, dat over Arminius volstrekt het 
laatste woord nog niet gesproken is en dat er in z^n brieven, 
voorkomende in de Epistolae ecclesiasticae et theologiaej zeer 
veel bruikbaar matriaal te vinden is , 't welk dienst kan doen, 
om tot een juistere kennis van hem te koinen en daardoor 
van zelf ook tot een beter oordeel over hem te geraken. Is 
van Gereformeerde zijde begr\jpelgk en te rechtvaardigen het 
verzet tegen zijn van haar afwijkende theologische beschou- 
wing, vatten we, waarom men z\jn benoeming tot hoogleeraar 
te Leiden tegenstond | en moet het gezegd worden dat die 
benoeming een fout is geweest, aan den anderen kant mogen 
wjj niet vergeten, dat niet alles wat hij deed slecht was en 
dat men ten onrechte in hem de incarnatie heeft te zien, 
van al wat onwaar, onrechtvaardig en onheilig is. Haat en 
ngd zijn slechte raadgevers wanneer een oordeel dient te 
worden geveld, en zij hebben gespeeld en spelen nog vaak 
een zeer bedenkelgke roL Een treurig bewijs levert de 
beschouwing van Arminius daarvan op. Die zgn beeld wil 
teekenen doe dit, los van vooroordeel, losvan vooropgezette 
meeningen of bestaande beschouwingen, hij geve hem zooals 
hij in waarheid is geweest en hij zie ook het goede, dat 
in hem is geweest niet voorbij. En wat de kerktwisten aan- 
gaat, die z\jn niet afkomstig van Arminius, aan hem hebben 
ze hun ontstaan niet te danken , die zijn uit andere oorzaken 
geboren. Z\j zgn geboren uit den strijd, die noodzakelijk 
komen moest tusschen de oorspronkelijke in Nederland 
inheemsche Reformatorische opvattingen, en die, welke naar 
Ealvijn worden geheeten en hier van buitenaf zijn ingevoerd 
geworden. — 
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Waar over Arminius gehandeld wordt, daar wordt ook ge- 
noemd de naam van Johan van Oldenbameveli UitYoerig over 
hem te spreken is hier onnoodig, maar aangezien Dr. Vos een 
en ander met betrekking tot hem zegt» sta ik er toch eyen bij 
stil, al was 't alleen maar om te yermeldeni dat ik het hier 
met den schrijver van y^Yoor den Spiegel der historie^* niet 
eens ben. Stell^ ook van Oldenbamevelt was een mensch 
en als zoodanig onvolmaakt, behebt met gebreken. Dat hg 
door zgn niet Oereformeerd godsdienstige geloofsovertuiging, 
door de wigze, waarop hg er voor uitkwam, de Gerefor- 
meerden in den lande aanstoot heeft gegeven, begrgpen we 
en we zullen de laatsten zgn, om zulks tegen te spreken. 
Dat een groot deel van *t volk op hem verbitterd was is zoo 
natuurlek mogelgk, begrijpelijk dat men harde woorden hem 
naar 't hoofd heeft geslingerd. We gevoelen hoe kleine be- 
schuldigingen tegen hem ingebracht, langzamerhand grooter 
proporties aannamen, maar waar dit alles door niemand , 
die ook maar eenigszins op de hoogte is met de gebeur- 
tenissen van dien tgd, wordt ontkend, moet daar ook inge- 
stemd worden met de woorden die we bij Dr. Vos lezen op 
fo. 171: „Den IS^en Mei (1619) werd het vonnis voltrokken 
voor de oogen der gansche wereld. De Justitia zal wel 
voldaan geweest zgn, en ons komt geen oordeel over die 
rechtzake toe''? of waar het enkele regels verder heet: «Nu, 
zgne onschuld wil er bg mg maar niet in?" Al goed, zou 
ik zeggen, maar waar zijn de bewgzen voor de waarheid 
dezer uitspraken? Is dan al weerlegd, wat prof. Fruin 
schreef in 1858 in zijn aankondiging van de 2^ serie van 
Groen van Prinsterer's Archives de la Maüan d^Orange (zie 
Dr. R. Fruin's Verspreide Geschriften, dl. VH, bl. 411—429, 
maar vooral blz. 423 vlgd.), waar hij de woorden overneemt 
eens geuit door Macaulji die de terechtstelling van van 
Oldenbamevelt een „Justicial murder" heeft genoemd? En 
niet alleen neemt hij die woorden over, neen, maar naar 
mijn overtuiging bewgst hij op afdoende gronden de waarheid 
er van. Ook in de aankondiging, door den grootmeester op 
het gebied der vaderlandsche geschiedenis gegeven van van 

fkêol. SindiSn 1904. 23 
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Deventer's Gedenkstukken van Oldenbamevelt (II , bl. 454— 
469), Yoert hij op het einde een krachtig pleidooi voor van 
Oldenbarnevelt met deze schoone woorden: „Met hooge be- 
wondering slaan w^ Jn deze (onderhandelingen nl. oyer het 
Bestand) den groeten adyokaat van Holland gade. Welk 
een man was die Oldenbameyeltl Met vasten Toet vervolgt 
hij zijn weg, zonder afdwalen, zonder weifelen, in het doolhof 
der diplomatische kronkelpaden. Wat hij van den aanvang 
af beoogde, bereikte h^* ten slotte. Van Spanje bedingt Iq 
wat den Spaanschen hoogmoed evenzeer als de Spaansche 
belangen krenkt; Frankr^k stelt Iq te leor, zonder het 
aanstoot te geven. Eer de onderhandeling geopend werd, 
scheen aan de Vereenigde Provinciën slechts de kens gelaten 
tusschen onderwerping aan de Aartshertogen en erkenning 
van het protectoraat van Frankrijk. Maar tosschen beide 
klippen door voert de behendige staatsman de Repabliek naar 
de 'open zee , waar zij vrg in haar bewegingen en betrekkel^k 
veilig is. Vrienden en vijanden hadden bij den aanvang van 
den tocht erkend: „Kan de advocaat dit schip in een ver- 
seekerde haven stneren, men behoort hem een gonden statne 
te stellen". Hg heeft het schip in veiligheid gebracht Maar 
geen statne is opgericht. Op het schavot heeft de grgsaard 
het loon ontvangen, door zijn vroegere vrienden hem toe- 
gelegd. Ook in onze dagen zal niet licht een standbeeld 
ter eere van dien grootsten onzer Staatslieden verrijzen; 
zelfs nu nog schijnt de rechtmatige hnlde zijner verdiensten 
onvereenigbaar met de even rechtmatige erkentelijkheid 
jegens het huis van Oranje. Maar aere perennius staat zijn 
beeld afgedrukt in de staatkundige geschiedenis van zijn 
tijd." Wie heeft, nadat Fruin in 1865 zoo schreef, hem 
van de onjuistheid van deze woorden overtuigd? 

En met dat oordeel, met die beschouwing is ook prof. 
Blok het eens, waar hij zich aldus uitlaat: „Het eindoordeel 
over de twisten van het Bestand moet zijn, dat beide par- 
tgen, door de omstandigheden gedrongen, hoogst laakbare 
handelingen hebben gepleegd, maar dat de bovendrgvende 
partij de grootste schuld op zich heeft geladen door het 
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bedrijyen van een gerechtelijke moord, zooals ook Macaoly, 
MoÜey en Fmin, de gmwelgke executie op den 13^^^ Mei 
1619 met volle recht hebben genoemd. Oldenbamevelt is 
niet veroordeeld volgens de eischen van het recht, maar 
volgens de eischen van staatsinzichten , str^dig met de be- 
ginselen, die hijzelf steeds met al zijn kracht had voor- 
gestaan (zie Geschiedenis van het Nederlandsche folk , dl. IV, 
blz. 203 en 204)'\ Tegenover deze beweringen had, zonder 
krachtig bewgs ten minste van het tegendeel, Dr. Vos zijn 
beschouwingen niet mogen plaatsen. Ook Oldenbamevelt, „de 
grootste onzer Staatslieden" verdient iets anders in onzen 
t\id dan „minachting" en „hij was des doods waardig", ook 
in hem moet het goede en groote erkend en 't past ons 
niet hem met steenen te werpen, maar dankbaar te zijn 
voor 't vele, dat hij in 't waarachtig belang van de repu- 
bliek der Yereenigde Nederlanden heeft gedaan. 

Is er van zwakheid sprake, dan ligt hier een wondeplek. 
Het oordeel over Arminias en Johan van Oldenbamevelt is 
niet billyk, strookt niet met de geschiedenis. 

Een warm woord van aanbeveling zette ik voorop toen ik 
de aankondiging begon van Dr. Vos' Voor den Spiegel der 
Historie t en met een warm woord van dank, van hartelijken 
dank, aan hem, die zich aangordde tot het schrijven van 
dit boek, leg ik myn pen neder. Dit standaardwerk zal 
gelezen worden, zal zijn plaats vinden, zal telkens weer ge- 
raadpleegd worden, door ieder, die weten wil hoe 't er in 
onze oad-vaderlandsche kerk naar toe ging in de eerste 
zestig jaar van haar bestaan. God spare Dr. Vos nog lang, 
ook in 't waarachtig belang dier kerk , die hem zoo na aan 
't harte ligt, die de liefde heeft van gansch zijn zieL — 

Lekkerkerk, Juli 1904. L. A. v. LANasBiAD. 
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Bedenkt men dat kritiek komt yan xpl^tg, schifting, be- 
oordeeling, dan verstaat ieder dat er niet alleen afkeuring 
maar ook waardeering (deze term, als gemeenlijk, genomen 
in welwillenden en goedkeurenden zin,) in Ügt besloten. 
Zooveel mogelijk zelfe instemming. 

De Ouden gevoelden dit , en wisten daarbq dikw^ls teedere 
en fijne bewoordingen te kiezen, dan weder pittige, snedige 
termen te bezigen. Hun beoordeeling van boeken — over 
die toch alleen willen wij nu schrijven — was over het geheel 
grondig, zich tot de zaken bepalende. Al wat niet recht- 
streeks met 't onderwerp (bij de gekritiseerden) in betrekking 
stond, werd door hen ter zijde gelaten, of, zooals soms bij 
Aristoteles, met zulk een onuitsprekelijken takt zoo eventjes 
aangeroerd, zóó dat iemand die niet nauwkeurig oplette bet 
verband — althans z^delings wèl bestaande — , met de be- 
sproken zaak niet merkte. 

Men dient daarbij van zelf in het oog te houden, welk 
soort van boek gelezen wordt zoowel als dat hetweÓk aan 
kritiek onderhevig is in het eerste. De satiren van Horatios 
zijn geen wetenschappelgke studies in gewonen zin — ; 
Aristofanes bespot niet alleen de personen en de gewoonten 
zijner tijdgenooten , maar ook drama's z\jner kunstbroeders, 
doch men weet dat eene komedie geen recensie is. 

Natuurlgk wordt kritiek soms polemiek — maar, b.v. 
met welk eene fijne ironie is zg gevoerd door Sextus Em- 
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piricasi — Origenes, de kerkvader^ das een heel andere 
geest, is óók voornaam in zgn' manieren: me dunkt hg is 
zelfs beleefd tegen Gelsus! Augustinus, in zijn' briefwisseling 
met de Donatisten, hoe keurig, verstandig! Hoe weet hij 
ze beschaamd te maken door hun edele gevoelens toe te 
dichten waarvan achterna blijkt dat ze door hen niet ge- 
koesterd waren! 

Inzonderheid treft ons het pragmatische in klassike ge- 
schriften, voorzooveel zij van „wetenschappelgk gehalte'' z\jn, 
om dezen weidschen titel nu ook te bezigen. Wordt een 
systeem behandeld, men leest alleen over het systeem. Is 
een principe of een maxime aan de orde, de détails der 
deductie of der uitvoering komen slechts in aanmerking voor 
zooveel zg uit het vooropgestelde afgeleid moeten worden. 
Mag men niet beweren dat deze fraaie manier van kritisee- 
ren of ook poneeren immer gevolgd is, meestal toch gewis. 

2. 

Dit een en ander kon allicht in de gedachten komen b\j 
de onaangename gewaarwording die eene hedendaagsche 
kritiek verschaffen moest 

Ziethier wat er gebeurd is. 

In het vorige jaar is b^' de H.H. Holkema & Warendorf 
te Amsterdam een boek verschenen van de hand van Dr. 
P. H. Hugenholtz Jr., getiteld: Ethisch Pantheïsme. Het 
is een boek in vlug loopenden st^'1, het laat zich zeer aan- 
genaam lezen en geeft de doorslaande bewijzen van de wel- 
willendheid des auteurs om b\j allen en overal zooveel 
mogelijk het goede te zien. 

Beeds de eerste zinsnede in: Een Woord vooraf, laat de 
bedoeling van den schrgver en het plan van het werk zien. 
„Dit boek is een leekenboek Het maakt geenerlei weteur 
schappelijke pretensie en is geschreven „niet voor de koks, 
maar voor de gasten*' aan den geestelijken maaltijd. — > 
(Verder:) De breede schets der historie van het panthe- 
ïsme, . • ., heeft de strekking te doen zien, hoe er een pan- 
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theïstische strooming gaat door heel de geschiedenis van het 
godsdienstig- voelen en denken en baant den weg tot de 
beantwoording der vraag, in welken vorm het pantheïsme 
't meest zou kunnen voldoen aan de geestelgke behoeften 
van dezen tijd" 

Op p. 167, 8 wordt van F. van Eeden aangehaald dat 
hij in zijn studies beweert : „Bedriegelijk en gevaarlijk is het 
woord pantheïsme. Dat woord is een soort bergplaats waarin 
niet zeer juist denkende of diep voelende menschen die 
gevoelens en uitingen maar wegbergen die hun gevoel of 
begrip te boven gaan. Zoo hoort men Spinoza wel eens 
pantheïst noemen of de oude Indiërs ... (en verder heet die 
term een) museum van gemeenplaatsen . .' ." Doch Dr. H. 
„aarzelt toch niet het woord pantheïsme te gebruiken • . .; 
niet, '/ spreekt wel van zelf in den zin van een welsluitend 
en volkomen afgerond Godsbegrip, dat immers tot de on- 
mogelijkheid behoort, maar wel, in den zin van de richting ^ 
waarin het godsdienstig voelen en denken zich beweegt . . •" 
[Nu , „richting" herinnert aan een lijn , en to ttxv — in pan- 
theïsme — aan een bol, maar enfin, dat is niet erg.]. 

Blz. 195 wordt terecht van Schelling (in laatste periode) 
opgemerkt: hij wilde geen pantheïst heeten, maar „ ... het 
lijdt toch geen twijfel of een pantheïstische ader loopt door 
zijn wijsgeerigen ontwikkelingsgang". En p. 208 maakt gewag 
van „pantheïstische elementen in de Arische godsdiensten" • . . 
(etc.). Von Hartmann „heeft ons de religieuze behoefte doen 
kennen als de diepe bron waaruit een ernstig monisme 
opwelt ..." [?]. 

Op p. 213 heet het: „Door rechtzinnige kerkvaders en 
afwijkende ketters hoorden wij pantheïstische tonen aanslaan". 
P. 214 kan „die godsvoorstelling, ze zij dan hoog of laag, 
naïef of wijsgeerig, . • . enkel bij benadering weergeven de 
subjective overtuiging aangaande God en goddelyke dingen, 
den persoonlijken of den gemeenschappelijken indruk, dien 
een mensch of een kring van geestverwanten onder den 
invloed van een bepaalde tijdstrooming ontvangt van de 
onzienlijke dingen". 
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Andermaal (p. 215) wordt een deel van die vernuftig 
scbgnende woorden van F. y. Eeden opgerakeld. Doch H. 
Yoegt er nu aan toe dat „pantheïsme hier (in zijn hoek) ge- 
bruikt wordt . . . enkel in den zin van de bedding waarin 
Teler religieus voelen en denken zich 't best bewegen kan". 
En een eindje verder laat de schrgrer een ander zeggen , 
dien 't om juiste termen te doen is : ,,Spreek dan liever van 
Panentheisme als een poging om te behouden uit het Theïsme 
de transcendentie Gods . . . , als den oorsprong en het eind- 
doel van alles en uit het abstracte Monisme de pantheïsti- 
sche gedachte, dat de wereld niet buiten God is, maar in 
Hem berust". Doch Dr. H. vraagt: ^zou dat niet zgn een 
louter woord verschil? En zou dan het woord Pantheïsme 
niet de voorkeur verdienen, omdat het, plaats latende voor 
allerlei verschillende voorstellingen van de verhouding van 
God en wereld, in 't algemeen uitdrukt het streven die beide 
zoo innig mogelijk met elkaar in verband te brengen, het 
streven naar monisme alzoo". 

Blz. 218: „Zoo spreken (wij) van het godsdienstig pan- 
theïsme [contra het materialistische]. En aangezien de gods- 
dienst wortelt in en opgroeit uit de zedelijkheid, aangezien 
't de reinen van hart zijn die God zien, heeft het hoogste 
pantheïsme allereerst een ethisch karakter. Van het ethisch 
pantheïsme gaan w\j dus uit" Elders (229, 267) wordteen 
godsdienstig monisme genoemd i). 

Op dit boek nu, hetwelk zich zóó aandient, kwam in de 
eerste Aflevering ^) dezes jaars van het Theologisch Tijd- 
schrift — der Heeren Groenewegen, Knappert c. s. — eene 
lumineuse kritiek, van — een Gereformeerd Theoloog, pro- 
testeerende tegen die inlassching van kerkvaders? Neen — 
van zijn vrienden moet men het hebben — van een geest- 
verwant van Dr. H. , van niet minder dan Prof. Groenewegen. 



1) Genoeg. Die wil yergelgke nog o. a. p.p. 18 — hier wordt pantheïsme 
all akosmisme afgekeurd — , 152, 228, 284, 242, 3, 5. 

2) Bent in Maart in m^n' handen geraakt. 
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3. 

Edoch — het stak yan dien kriticus is 

1^ Te lang: pp. 42 — 53 der afleveriog. Het is waar, het 
verscheen onder de rubriek : boekbeoordeeling , maar het had 
veel korter gekund. Nu het lang werd (en misschien wel 
worden moest) is 't niet vreemd reeds in 't begin eene ver- 
melding te vinden van het podium in de kerk van den Heer 
H. te A™, waar deze optreedt als voorganger der Vrye Ge- 
meente, en eene vraag m. z. w. of deze gemeente in den 
trant van het boek wordt gesticht^ 's Zondags. Deze 2 tirades 
hebben alvast niets met het geschrift te nu^en, wel met den 
auteur in andere qualiteit en zijn juist daardoor onbeduidend. 

2^ De inhoud miskent de strekking van het boek. 

Men oordeele: 

P. 44: „De naam Pantheïsme wordt hier [in bedoeld werk] 
tot een soort formule gemaakt waarin de schrijver al wat 
hem 5f als religie, öf als wijsbegeerte aantrok , samenvat. 

P. 45 wordt den arbeid van Dn H. „tweeslachtigheid" verwe- 
ten, en betuigd dat, wil het beeld „bedding" zin hebben, het 
„slechts beduidt, dat pantheïsme is een aaneengesloten geheel 
van voorstellingen en gedachten, waarin het religieus ge- 
moedsleven rust vindt en zich veilig voortbeweegt, of korter, 
het beste intellectueele kader van de beelden der vrome 
dichting'\ Doch wat dan het proza is, wij woiden het van 
prof. G. niet recht gewaar. Deze vaart echter voort: «Op 
deze wijze wordt het woord pantheïsme toch wel zoo iets 
als . . . een „bergplaats"". Maar ach, waar is de term theïst 
al niet een bergplaats van ; orthodox, en modem niet minder, 
realisme, naturalisme etc, puur nog maar als rommelkamer 
van beschouwingen gedacht! En dan, het kan immers niet 
anders. In ro yray ligt ook alles. Slechts wordt alles voor 
goddelijk verklaard hoewel met gradueel verschil en in on- 
derscheiden orde. En hoe licht kan in eene pantheïstische 
„strooming" (de term van Dr. H.) allerlei meegevoerd worden 
van lieden die volstrekt niet «pantheïstisch" het Heelal 
willen verklaren! 
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Treffend is de opmerking yan den Hoogleeraar gewis 
(p. 46): „Hier (bij H.) wordt het aan de metaphysiek (me- 
tafysica) ontleend begrip „monisme" [monas van fysis en 
meta-] gemakshalve gel^jkgestdd met het aan de dogmatiek, 
aan de wijsgeerige godsdienstleer ontleende begrip „pan- 
theïsme"'*. Doch aan 't adres van Dr. H. behoeft deze 
schoolsche wijsheid niet te zijn gericht en ter beoordeeling 
yan diens half-popnlair boek is z^ overbodig. En wanneer 
prof. G. leeraart (p* 48): „pantheïsme en monisme zijn 
leelrjke en niet eens jniste stadeerkamer woorden", dan is 
daar iets van aan; althans bjj den idealist is de bedoelde 
eenheid van geest en stof meer eene schijnbare dan wezenlgke 
en b^ den theïst praedomineert óók de geest boven de stof, 
zoodat er eer sprake is van emanatie (öf schepping) en dat 
de materie in den geest besloten is, dan omgekeerd, en de 
eenheid blgkt te zijn eene eeuwige wording van het mindere 
uit het meerdere. Doch dat het praedicaat „ethisch" daarom 
„geen zin" zou hebben is niet duidelijk. 

Blz. 48, 49: „Men is monist of pluralist, materialist of 
spiritualist, pantheïst of theïst, .... Het „ethische" fungeert 
hier dus als de entwas, waarmede het pantheïsme moet 
worden geoculeerd op het religieuse leven onzes tigds". 
Daargelaten nu dat b^ oculeeren (griffelen) geen entwas ge- 
bruikt wordt, bg enten wel, de term ethisch (of ook religieus), 
dient, om dit pantheïsme te onderscheiden van zijn half- 
broeder materialistisch pantheïsme hetwelk de materia (hyle) 
als God voorstelt. 

Aanmerking — door Dr. Gr. gemaakt — van minder belang, 
blijve achterwege. Maar h^' die neiging gevoelt tot ethisch 
pantheïsme , en nog meer zij die dit mochten behouden hebben 
uit den strijd des geestes, krggen het niet „op den koop 
toe", zeer royaal van Dr. Gbr. , aan het eind , maar beschou- 
wen het als hun schat — wel te verstaan op het gebied 
van wggeerige principes en systemen. 

Doch Dr. G. heeft — zoo men niet anders oordeelen kon 
dan naar die fraaie recensie — zich geopenbaard als een 
man die niet gevoelt wat er overigens schier onuitsprekelijks 
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is in hetgeen bedoeld wordt met ïéo^:^ en hoe God — in 
Wien alles is — zich zeWen hoogste wet of zede is (dog- 
matisch spreekt men van Welbehagen Gods). 

4. 

Men moet in weerwil van de cnrieuse kritiseering door 
Dr. Groenewegen, het boek Tan Dr. Hogenholtz begroeten 
dunkt mij als een verblijdend verschijnsel Het doet het harte 
goed zoo uitnemend als in dat boek geesten van overigens 
sterk uiteenloopende „richting", van onderscheiden b^nsel, 
van den besten kant worden bekeken. Een geest van zeer 
welwillende beschouwing spreekt er in. 

Geen menschemk werk kan volmaakt zgn. 

Er is een gebrek in 't boek van Dr. H., hetwelk ontstaat 
uit het onvermogen van hel menschelgk verstand om het 
raadsel van het moreeie kwaad te verklaren i). Niet zoozeer 
ten opzichte van het einddoel van 't kwaad als van het on(- 
staan. Dr. H. is , vreezen wg , voor uch zelven niet duidelijk 
als hij „op de zonnige hoogten van het godsdienstig mo- 
nisme" — da Costa ziet opkomen om „de monistische taal" 
te doen hooren: 

„Aan het eind van de dagen ziet ons oog op den geest van 

't kwaad 
Moegeworsteld en ontwapend, tot geen afval meer in staat: 
Als de Heere God in allen en in alles alles is, 
Dan zal 't licht zijn, eeuwig licht zijn, licht uit licht en 

duisternis." 

Het Pantheïsme van Dr. H. kan zich niet tot in de «per- 
soneele" eeuvngheid der ziel voortbewegen. 

Had Profl Gr. echter den aanhaler van die Origenistische 
dichtregelen tegemoet gevoerd: er is geen rechte verzoening 
mogeljjk tusschen weten en gelooven, tusschen wgsbegeerte 



1) Yg. Eih. F«nth. insonderheid p. 227—9. 
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en dogmatiek (wegens principe, methode en uitkomst) |W\j 
zonden er vrede mede kunnen hebben. Doch de kriticus, zelf 
«modem", zou er niet bg hebben kunnen voegen: de ^^o^ 
deme theologie^^ is „de tweeslachtigheid" zelve. Z^ wil god- 
geleerdheid zijn, en verkrijgt alleen negativo resiütaten: z^' 
negeert immer, zrj kan niet in één artikel tot vastheid 
komen 1). En in hetgeen zij positiefs levert, zegt zij niets 
anders dan wat de wijsbegeerte ook reeds leert. Zoo is ook 
het werk van Dr. H. op te vatten als populaire filosofie op 
geleerden grondslag. 

De filosofie nu mag een zeker maanlicht kunnen versprei- 
den over de naaste toekomst, in den gewonen zin van wereld- 
ontwikkeling, maar ver reikt haar blik niet: zij kan niet 
verder komen dan tot vermoeden van eeuwige wenteling: dan 
is het kwaad boven, dan het goede, en in den overgang is 
alles één. Maar van het personeele Jenseits weet zij — wgs- 
begeerte — niets. Zij behoeft de eeuwige en alomtegen- 
woordige metafysis niet te ontkennen : volstrekt niet (blgkens 
Imm. Kant). Maar zij kan niets meedeelen omtrent „het leven 
na den dood" *). 

Dr. H. echter, heeft ook weer gemakkelijk kunnen gebruik 
maken van uitdrukkingen in tal van rechtzinnige vaders etc, 
w^l die Ghristelyke gevoelens en waarheden in het Diesseits 
(in het tegenwoordige leven) ook reeds waarde hebben. De 
erkenning der zedelijke wereldorde is óók deel van het „ik 
geloof in God". 

Wij kunnen hier de mogelijkheid niet behandelen hoe de 
Christel^ke dogmatiek zich tot monisme zou kunnen ver- 
heffen, hoe zij wijsgeerige theologie zou kunnen zijn. Doch 
dat 't ethische pantheïsme van Dr. H. een wgsgeerigen tint 
blijft behouden (in weerwil van die regelen van Da Costa), 
bljjkt p. 265, waar de Triniteit puur wijsgeerig, als evolutie ^) 



1) Zoo als gebleken ii op de pai gehouden yergadering ran moderne theo- 
logen (niet moderne filosofen). 

2) Yg. Btb. Panth. p. 257—9, niet erg helder. 

3) Ibidem 195, 234. 
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in het goddelijk wezen wordt opgevat, en de Eenige betee- 
kenis yan Christus niet is erkend. „God de Zoon is de 
godheid die zich belichaamt in de groote helden van ons 
geslacht , in wijzen en profeten , in zieners en dichters**. Dat 
de volkomene eenheid van fysis en metafysis , ook in ethisch 
opzicht — om van het theocratische hier te zwijgen — alleen 
in Christus verschenen is, wil er bq Dr. H. niet in. Dit 
blijft een geheim der zieL 

Doch dit neemt niet weg dat w\j voor zijn boek meer dan 
„iets gevoelen" ^) — wij achten het eene liefelgke verschij- 
ning. Bg al hetgeen scheiding maakt, is dat wat verbindt, 
althans waardeert, een opbeurend versch^nsel. Onze eenigsrina 
geniepige tgd heeft er behoefte aan. 

6. 

Dr. Hogenholtz zal het niet noodig achten te antwoorden 
op het relaas van Prof. Oroenewegen. Deze, die zoo uit- 
stekend kritiseeren kan, zal mettertijd een volmaakt wijs- 
geerig handboek leveren. 

Maar voor hen die — en hun getal is waarl^k niet groot 
— in ons vaderland als liefhebbers en dilettanten zich 
bemoeien met wijsbegeerte, is het gemelde feit zeer leerzaam. 
Want indien dit aan het groene hout overkomt, wat zal aan 
het dorre geschieden. De moed om iets uit te geven over 
filosofie, in aanmerking genomen dat voor 't publiek te 
schrgven goed is reeds tot vaststelling en verscherping van 
eigen denkbeelden, zal door zulke recensies niet vermeerde- 
ren. — Het misverstand, uit onkunde, is vaak óók enorm. 
Een predikant van een niet onvermaard stadje vroeg mg, 
naar aanleiding eener studie over het Monisme, of ik atheïst 
was geworden I 

. Evenwel, er zijn ook teekenen ten goede. Onder Juristen 
is de wgsbegeerte nog niet gestorven. Eene dissertatie bewgst 



1) Theol TiJdMhr. 1904, p. 48. 
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het, 29 Jan. 1904 yerdedigd : Misdrijf en oyertreding, door 
E. F. Creutzberg. Zg is wat hoog van toon, erkent p. 43 
den boyennatoorlijken grond van het recht, en heeft den 
stgl van Hegel-Bolland. 

Maar er is tevens reden om te znchten: indien groote 
kritici soms te hedilziek z\jn, geen wonder dat nog grootere 
opgezwollen z\jn van hoogmoed. De lectuur der geschriften 
Tan sterke geesten heeft dan ook soms een onaangenamen 
bgsmaak. Daar is hijY. het sarkasme van een Giordano 
Bruno, met zijn te sterk gevoel van eigenwaarde. Dan weder 
treft u de arrogantie van hen die, zoo lang zg bij hun 
eigenlijk vak blijven, uitnemend z^n, maar daarbg meenen 
zoo nageno^ alles te kunnen beoordeelen. Welken onzin 
heeft o. a. Draper — een bekwaam natuurkundige — over 
de kerk te berde gebracht! — 

Wat al verbittering, gezaaid door hen die voor den vrede, 
leugen, verspreid door die voor de waarheid heeten te igveren ! 
Had men — in geschriften — maar wat nauwkeuriger willen 
zgnl Doch de haast, die, vooral tegenwoordig, gelijk bij 
anderen arbeid, b^ veel litterarisch werk is, bederft óók veel 
goeds. Evenwel zal men dien haast grootendeels zich zelf 
maken, en in zoover bestaat er weer veel schuld in zake de 
liefde tot den naaste. 

IJzendoorn^ 16 April 1904. J. R. van Eooij. 
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SinaL Kijkjet im kedmiaagsehe fryM- 
vragem. Ngmegea. Malmbeq; (zonder 
jurUL 87 bL> 

In dit werkje geeft de auteur, die adi noemt «een be- 
oefenaar der Heilige Schrift** (bL 9; dit xal wel moeten 
zgn: van de studie der H. S.), den inbond temg Tan een 
▼iertal lezingen door bem in den laataten winter gebonden. 
Sleebte de laatste is tot een breeder opstel nitgewerid. Ma 
is er tersdiil tnsscben lezingen en lezingen. Welk een afstand 
b.T. tosschen de tooriezingen indertgd door prol Yaleton 
gehouden orer tier profeten of die tan prot R. Smith oter 
The Old Testament in the Jewish Church en deze, waarran 
de 2* juist 9 bladzijden telt, onder welke 3 gdteel met 
▼erzen geruid. IntuMchen de schrgTer kondigt bescheiden 
zgn arbeid aan als i^kgkjes in bedendaagsche bgbehragen"; 
meer moet men dus niet Terwachten en „kgkjes'* worden 
gegOTen, al gaat het niet ter en niet diep. Of hg echter 
terecht mag meenen , zooals in zijn woord rooraf staat (bl. 6), 
,,dat de behandelde vraagstukken . . . den lezer een ?rg ge* 
Igkend beeld te zien geven van de wgze, waarop de oud- 
testam. geschiedenis heden ten dage door geleerden van 
verschillende richting bestudeerd en besproken wordt"? 
Yermoedelgk zal dit door hen, die hij bestrgdt, wel niet 
zonder voorbehoud worden toegestemd. Het warm geloof, 
misschien ook het warm temperament van den schrijver 
mag er de oorzaak van zijn, maar de waarde van zijn 
geschrift is juist niet met de geciteerde woorden aan te 
geven. Wie van het onderzoek der geleerden van verschil* 
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lende richting op de hoogte wil komen zal wijs doen 
ook eens hanne geschriften zelve te raadplegen. Onpartijdig 
weergeven en beoordeelen van de meeningen van tegen- 
standers schgnt vooral b^ „verschillende richting" roor 
menigeen (over en weer) verre van gemakkelgk. Juist in 
de wijze van polemiseeren ligt meen ik, de zwakke zgde 
van dit boek. Al mag ik erkentelgk zijn voor de waardee- 
ring die de heer v. E. toont te bezitten voor het standpunt, 
dat ook door mij wordt ingenomen (h\j spreekt b.v. van 
^geloovige critid" en noemt bepaaldelijk als bon vertegen- 
woordiger prof. Wildeboer, bL 39), dit neemt niet weg dat 
ik het volstrekt niet kan billijken, wanneer hg de redenee- 
ringen van anderen nit ongeloof of afkeer van de goddelgke 
openbaring verklaart Niet alsof ik ook niet zon meenen, 
dat b.v. Delitzsch' betoog vaak door zgn moderne theologie 
wordt beheerscht — intusschen behoort ook dit m. i. buiten 
de argumentatie te blgven — maar wanneer hij schrijft, dat 
Wellhausen e. a. alleen daarom den Sinaï op een andere 
plaats zoeken dan de traditie aangeeft, „omdat het in zekere 
kringen mode is, de overgeleverde geschiedenis van Israël, 
zooals de Duitschers het uitdrukken , op haar kop te zetten" 
(bL 32), of het verwijzen van den decaloog naar de 8« eeuw 
bg Euenen en Eerdmans daarmede verklaart, dat men dan 
voor een vroeger tijdperk geen hooger zedelijk standpunt 
behoefde aan te nemen, welk standpunt „men vreesde, wijl 
het naar bovennatuurlyke openbaring scheen te wijzen" (bL 41), 
dan acht ik deze w\jze van bestrijden geheel en al verkeerd. 
Men mag voor zichzelf die overtuiging hebben , als argument 
mag zij niet dienen op straffe van het debat onvruchtbaar 
te maken en de waarde zijner resultaten in het oog van een 
onpartijdige of naar waarheid zoekende voor het minst zeer 
twijfelachtig te maken. Immers met gelijk recht keeren zijn 
tegenstanders de stelling om en kunnen zij zeggen, dat de 
heer v. E. zijn stellingen opbouwt alleen, omdat hij wel aan 
een goddelgke openbaring wil vasthouden. 

De 1« lezing, „Babel en Bgbel" getiteld, is een soort 
inleiding, tot verklaring waarom de schrgver het eigenlijk 
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niet 0T6r dit onderwerp zal hebben maar over de tien ge- 
boden en wat daaraan terbonden is, wat intnsschen ook 
door Delitzsch in zgn bekende toordrachten meer dan eens 
wordt behandeld. De 2^ lezing handelt OTer den weg naar 
den Sinai, waarb^ de schrgyer het toordeel heeft uit zgn 
eigen reisherinneringen te kannen patten, terwgl hg in de 
3e tracht aan te toonen, dat de traditie te recht den Sinai 
aanwgst in den Djebel Moesa. In het Toorbqgaan merk ik 
hierbg op dat er meer argamenten zgn toor het aannemen 
tan een andere traditie in vroeger tgd dan de eene door 
V. E. bestreden (bL 27 yg. Ebers Darch Gosen zam Sinai* 
S. 424 — 38) I ook dat hij het groote bezwaar tegen zgn 
identificatie, het ontbreken nL yan een geschikte legerplaats 
bg den Mozesberg , niet bespreekt. In het laatste stok wordt 
meer breedyoerig oyer de 10 geboden gehandeld, en zoowel 
ban hooge zedel^ke waarde als ban Mozaïsche oorsprong 
gehandhaafd. Dit laatste echter alleen yoor den yeel korteren 
oenrorm. In navolging van Kaenen houdt y. E. het beelden- 
verbod voor een later toevoegsel Eigenaardig is, dat hg 
zich daarbg aan de Roomsche opvatting houdt, die als 
twee geboden onderscheidt het verbod om de vrouw van den 
naaste te begeeren en dat om in bet algemeen wat van den 
naaste is te begeeren. Beeds de woorden van Ex. 20i7 (waar 
de vrouw van den naaste genoemd wordt na diens huis en 
voor zyn slaaf) getuigen voor de opvatting der (Gerefor- 
meerden e. a. om hier slechts één gebod te zoeken; maar 
in elk geval moet men m. i. hiertoe komen, als men zulk 
een uitbreiding onderstelt gelgk v. E. doei Oaame had ik 
ook wel eens verklaard willen zien, hoe de schrijver de 
onderstelde uitbreiding overeenbrengt met het leerstuk der 
Eath. Eerk» ^dat geheel de Bgbel door den H. Geest is 
ingegeven" (bl. 12). Immers zegt bij, dat „niet cie woorden- 
ingeving werd prijsgegeven, maar een meer werktuigelijke 
opvatting en verklaring daarvan*'. Maar hoe rgmt hg dan die 
uitbreiding met het opschrift Ex. 20, „toen sprak Gk>d alle 
deze woorden"? Onjuist ook acht ik zgne opvatting van 
monolatrie. Immers het is hierbg niet de vraag of de Israo- 
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lieten zelf andere goden zonden vereerd hebben maar of zg 
aan deze goden eenzelfde bestaan zonden hebben toegekend 
als aan Jahwe, natuurlijk ieder voor zijn eigen volki Jahwe 
de Ood van Israël, Kamos van Moab enz. Feitelijk aanvaardt 
hij het monolatristisch standpunt der 10 geboden ook (bl. 70)* 
Dit alles neemt niet weg dat ik gaarne erken , 'dat dit werkje 
zijn nut kan hebben voor de kringen, waarvoor het bestemd 
is, waartoe de auteur terecht niet alleen geloof sgenooten 
maar ook „rechtzinnige Joden'' en „geloovige Protestanten'' 
rekent 

Purmerendj Juli '04. A. van deb Flier O.Jz. 
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Biiefirlei Terlda±ig Tan den Ebed-Jahwe b|j 



De vraag, wie wel bedoeld mag zijn met den „Knecht 
des Heeren" bij Denterojesaja, is in de laatste 15 jaar 
herhaaldelijk aan de orde gesteld. Budde spreekt zelfs yan 
een „Sturmflut des Tages", Giesebrecht van een „üeberpro- 
duktion'' van geschriften aan de behandeling dezer vraag 
gewijd. Die groote belangstelling is zeker niet onverklaar- 
baar. De gedeelten van het Denterojesajaboek , waarin de 
^Knecht des Heeren'' geschilderd wordt: de z.g. Ebed- 
Jahweliederen of Ebed-Jahwestakken behooren tot de meest 
bekende gedeelten van het O. T.; maar nu komt er b^, 
dat de voorgestelde verklaringen zoover mogelijk uiteen- 
loopen, zoodat men als tot nieuw onderzoek uitgenoo- 
digd wordt. En wie dan als Sellin ook maar meent de 
oude argumenten beter te kunnen formuleeren of beter te 
kunnen stevigen, zal niet nalaten hiervan rekenschap te 
geven. Te minder waar van de verklaring werkelgk veel 
afhangt in bgbelsch-tbeologisch of in historisch opzicht^ naar 
gelang dat de collectieve of de invidueele opvatting gehul- 
digd wordt* Want in hoofdzaak gaan de onderzoekingen 
hiernaar uiteen. Wel is er ook nog onderling verschil bij 
de individualisten over den persoon aan welken moet wor- 
den gedacht I maar dit is secundair. De hoofdvraag is of 
de Ebed een individu of een collectief vertegenwoordigt. 

Theol. studie 1904. 25 
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Aan beide zgden staan tal van bekende geleerden en wordt 
met Yolharding en scherpzinnigheid gestreden. Badde gaf 
in 1900 uit een verhandeling ten gunste der collectieve op- 
vatting onder de benaming van „Minoritatsvotum", maar 
reeds in z^n „Yorwort" kon hij verklaren , dat er eigenlijk 
geen reden meer was zijn stak aldas te kenschetsen. Hen 
kan veeleer zeggen, dat beide partijen zich tamelijk wel in 
evenwicht houden. Aan den kant der individueele opvatting 
staan: Delitzsch» Bredenkamp, Orelli, Ley, Duhm, Schian, 
Eittely Laue, Rothstein, Sellin en Füllkrug; tot de partg 
der collectievisten behooren met Budde: Giesebrecht, Well- 
hausen, Marti , König, Cheyne, Smend, Halé^ en Cobb. 
Deze namen bewijzen genoeg , dat een kritisch overzicht der 
Ebed-Jahwe-litteratuur een op zichzelf loonende arbeid zou 
zign. De wil mij echter beperken tot de drie laatst versche- 
nen werken y die juist ieder voor zich de verschillende hoofd- 
meeningen verdedigen en wier onderling gevoerde polemiek 
ons de gelegenheid geeft de verschillende argumenten na te 
gaan en te onderzoeken, zoodat w\j op deze wgze voldoende 
op de hoogte komen van den aard en de beteekenis der 
bestaande moeilijkheden. Het zijn de werken van Fallkrug, 
Sellin en CHesebrecht ^). De beide eerstgenoemden verdedigen 
de individueele opvatting» Giesebrecht treedt voor de collec» 
tieve in het krijt Füllkrug en Sellin loopen in hun ver- 
klaring ook weer ver uiteen. De eerste toch is van oordeel, 
dat niet een historisch persoon is bedoeld, maar dat wij 
moeten denken aan een ideëele figuur, een soter» wiens 
komst de profeet aanstaande achtte, maar die in werkelijk- 
heid niet is verschenen dan na vele eeuwen en op andere 
wgze in Jezus Christus. Sellin daarentegen houdt streng 
vast aan een historisch j>ersoon en meent dezen te vinden 
in Jojachin, den ongelukkigen vorst , die na een regeering 
van drie maanden zichzelf vqjwillig aan Nebukadnezar ovei^af 
en in Babel gevangen werd gezet, maar later door Evilme- 



1) Zie de boekbeoordeeling in deie aflerering. 
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rodach, Nebnkadnezar's opyolger, uit zijn kerker beyrijd en 
in eer hersteld werd. 

Het onderzoek naar den Ebed Jahwe bij Deuterojesaja 
(door mij aangehaald als DJ) valt in twee deelen uiteen: 
1^ de yerklaring der z. g. Ebed- Jahwestokken (door m\j aan- 
geduid als EJS) en 2° hnn verhouding tot het Deuterojesajaboek. 
Aan de hand van bovengenoemde werken staan wij bij beide 
punten achtereenvolgens stil om ten slotte in het kort het ver- 
schillend resultaat te bespreken en onzen slotsom op te maken. 

1. De EJS. Deze zjjn gelgk bekend is: 42i— «, 49i— 6, 
504—9; 52i8-53i9. Er is eenige nuanceering in de afbake- 
ning der eerste twee» maar dit komt later ter sprake big 
punt 2. Hier heb ik ze genomen naar de kortste begrenzing, 
omdat de verzen, die daarbinnen vallen, door allen tot de 
EJS worden gerekend. 

De vraag is allereerst of het beeld, hier geteekend^ is dat 
van een bepaalden persoon of wel van een coUectivum. 
Natuurlijk ontkent niemand, dat de Ebed (door mij aange- 
duid met E) telkens als een persoon wordt voorgesteld, maar, 
zij, die de collectieve opvatting huldigen, meenen, dat dit 
personificatie is en dat onder het beeld van een profeet 
Israël is voorgesteld in zijn profetische roeping tegenover 
de volken. In der tijd is de E ook wel verklaard als het 
ideëele Israël of Israël in zijn kern (Enobel-Dillmann). Tegen- 
woordig wordt deze verklaring echter vrij algemeen onhoud- 
baar geacht Hoe zou dan ook gezegd kunnen worden b.v. 
534 V.: onze krankheden heeft hij op zich genomen ... wij 
hielden hem voor een geplaagde . . . terwijl hij om onze over^ 
tredingen verwond was enz., terwijl Israël in z\jn kern juist 
evenveel leed als de overige leden van het volk? Deze ver- 
klaring laten wg derhalve rusten. Uit den aard der zaak 
is het vaak moeilijk over de gestelde vraag te beslissen. 
Veel hangt af van ieders persoonlijken indruk en meening. 
De een stelt de grenzen der personificatie verder dan de 
ander. Waar de een zegt, dat de woorden dwingen aan een 
individu te denken, antwoordt zijn tegenstander, dat hij er 
zeer goed Israël onder kan verstaan. Daarom is het van 

25» 
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groot belang na te gaan, wat over de roeping yan den E 
wordt gezegd ; met name of deze een roeping heeft jegens 
Israël, want daarmede yervalt yanzelf de collectieve opvatting; 
of| indien dit wordt ontkend, of de roeping van den E jegens 
de heidenen een zoodanige is, dat deze ook van IsraSl kan 
worden gezegd. Alleen een debat over deze ponten kan min 
of meer vruchtbaar blijken. 

a. 42i"-4. Het hierboven gezegde komt al dadelgk bg het 
eerste ËJS voor den dag. Duhm ontkent hier zoo sterk 
mogelijk I dat aan personificatie kan worden gedacht. En 
Sellin volgt hem daarin. Nog nimmer verklaart hjj (S. 20) 
bij de collectieve opvatting een „vemünftige Aoslegnng'' van 
429 V. te hebben gelezen. Deze verzen luiden: 

H^' schreeuwt niet noch verheft zgn stem, 
H^ laat zijn stem op straat niet hooren, 
Het gekrookte riet verbreekt hij niet en de 

kwijnende pit dooft hij niet, 
Naar waarheid brengt hg het recht voort 

Tegenover hen beweert Oiesebrechti dat de tekst verbiedt 
aan den thoraleeraar van Duhm te denken, omdat de E 
gesteld wordt tegenover de heidenen (v. i) en van den E 
gezegd wordt, dat hij niet zal rusten eer hg het rechtheeft 
vastgesteld. Ook gaat de verklaring van Sellin's Messiaan- 
schen koning volgens hem niet op, maar is veeleer hier het 
beeld geteekend van een ideëelen profeet , waaronder het 
volk Israël moet worden verstaan. Alleen bij deze opvattingi 
meent 6., komt alles in orde. Deze strijd brengt dus niet 
verder. Sellin echter meent — en daarmede komen wg op 
vasteren bodem — dat in v. 3 de E van het volk Israël 
wordt onderscheiden. Aan de heidenen kan niet worden 
gedacht, de heidenwereld is voor Deuterojesaja een tegen- 
goddelgke macht; het moeten de ellendigen in Israël zgn, 
de onrechtvaardig verdrukten. Maar terwijl dit argument 
alleen beteekenis heeft voor wie de EJS aan DJ toeschrijven , 
is er geen reden te meenen, dat de profeet alle heidenen 
over één kam zou scheren. Bovendien is het vreemd, dat 
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terwijl eerst gezegd is wat de E heeft te doen jegens de 
volken, nn op eenmaal sprake zou z\jn ?an Israël i terwijl 
dit met geen enkel woord is aangedaid, te minder waar 
V. 4 weer de beteekenis ?an den E ?oor de volken aangeeft 
Na geeft Sellin hiervan weer een eigen verklaring, x^twn 
»'^^v ü^')A in V. 1 en 4 zon beteekenem den volken recht 
verschaffen. Maar deze verklaring houdt geen steek. Van de 
4 argumenten door hem aangevoerd, wordt het 1« (ddv» 
zonder nadere bepaling = recht) door het 2^ omverge- 
stooten (5l4 waar het juist met die nadere bepaling staat), 
is van het 3« (het spraakgebruik van DJ) de vraag of het hier 
opgaat en is het 4^ (het verband) van tw^felachtige waarde. 
Want alles wat Sellin op S. 90 f. zegt komt hierop neeri 
dat b\j de redding van Israël God door den E het qdv)» 
van Israël herstelt. De heidenen zien het en erkennen Gods 
eer. Maar hier staat dat de E het recht te voorschijn brengt 
aan de heidenen (0*^1:1^). Hoe dit in dezen gedachtenkring 
een plaats kan vinden begrijp ik niet Bovendien is de gang 
der redeneering vicieus. Deze beteekenis van qdv)» zou blijken 
uit een verband, waarbij onder de ellendigen in v. 3 Israëlie- 
ten worden verstaan, en deze opvatting is alleen weer mo- 
gelijk b\j zulk een verklaring van udvt^! Wel moet aan den 
anderen kant erkend worden dat v. 2 v. in de collectieve 
opvatting ook niet goed past. Lezen wij bv. wat Giesebrecht 
zegt (S. 20): Israël bat unter dem Druck des Exils ein 
neues Ideal in seinem Inneren zur Reifefgebracht Das Trun- 
ken und Trotzen der Weltvölker ist ihm unsympathisch 
geworden .... Und die stille geraüschlose Art, wie das 
Volk im Ganzen sich damals unter den Heiden bewegen 
musste und wie sonderlich seine homines religiosi aufzutreten 
genöthigt waren, bat auch das religiöse Ideal verandert und 
eine Directive für die Art gegeben wie die künftige Berufs- 
erfiillung des Gottesboten zu denken sein wird. Auch wenn 
die Tora öffentlich vor den Yölkern auf den Leuchter gestellt 
sein wird, soll der Gottesbote anspruchslos und schonend auf- 
treten.'' Het gevolg beantwoordt hier in het geheel niet aan 
de oorzaak. Zou het gedwongen zich rustig houden van 
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Israël ooit er toe leiden om later na z\jn verlossing ver- 
schoonend met anderen te werk te gaan (zie ▼. 3)? Geloove 
wie dit geloo?en kan. Eerder verwacht men het tegenover- 
gestelde. Sinds wanneer is het oude wereldsche ideaal opge- 
geven , gelijk O. wil? Moet v. 2 verstaan worden van een 
gedwongen stil z\jn? Maar zou dit niet anders zijn oitgedrokt? 
Schilderen v. 2 en 3 niet veeleer de zachtmoedigheid en het 
gedald en den ootmoed waarmede de E optreedt? Wat bÜgft 
hiervan over wanneer Israël wel stil moet zijn uit vrees voor 
zijn overheerschers. Of zou het daarvan geleerd hebben , 
ook als het straks zijn vrijheid heeft ternggekr^en^ zich stil 
te bleven honden? 

Ook is V. 3 niet gemakkelgk van een profeet te verstaan, 
als hoedanig hier Israël zou z\jn voorgesteld. Want wel wgst 
Oiesebrecht (S. 18) er op , dat op het woord van den profeet 
oordeelen komen» die als de ballingschap even goed onschul- 
digen als schuldigen treffen, maar v. 3 zegt nog iets anders 
dan dat onschuldigen zullen worden gespaard; en niet ten 
onrechte vraagt Sellin (S. 86) hoe de auteur er toe komen 
kon den E, als deze een profeet was, te vrijwaren van het 
geven van een genadeslag aan een die bgna al bezweken is. 
Omgekeerd is v. 2 nog moeilijker te verstaan van Sellin's 
Davidiei Want nu kan 6. op zfjn beurt vragen (S. 17) of 
het karakteristiek is voor een vorst op de straat te schreeu- 
wen en er op w\jzen hoe hier veeleer gedacht is aan den 
vroegeren profeet, den spreker in het openbaar. Een ander 
bezwaar is y. éh: op zijn Ihora zullen histlanden wachten. 
Thora wil Sellin hier vertalen met „rechtspraak*' (S. 89), 
maar hij mist daartoe het recht In Hab. U, waarop hij 
zich beroept» kan mm alleen zijn de norm van het recht. 
Mozesy van wien sprake is Ex. I814 — 97, gaf wel thora, maar 
hij was niet alleen regent maar ook priester. En ElaagL 2» 
wil niet zeggen, dat er weer thora zal zgn als er weer een 
koning en vorsten zijn, want er staat: haar [Jeruzalem's] 
koning en haar vorsten zijn onder de heidenen j er is geen 
thora (min i^» ö-»iaa rf^nwi riDbö, niet: zoodat er geen 
thora is) ook hebben haar profeten géén gezicht gevonden 
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van Jahwe 9 zoodat ?oor de hand ligt het gemis aan thora te 
verstaan ?an het ontbreken der priesters , die de thoragerers 
zgn (?g. Giesebrecht S. 16). Füllkmg, die de individueele 
opvatting huldigt , geeft geen nieuwe argumenten. Hij blijft 
aan de oppervlakte staan. 

b. 49i — « geeft voor de collectieve opvatting geen geringe 
moeilijkheid. Want in v. 5 v. wordt gesproken van een roe- 
ping , die de £ heeft t^enover Israël; h\j wordt dus duidel^k 
van het volk onderscheiden. Met verklaringen van den pro- 
fetenstand of van het ideëele Israël komt men niet uit en 
dus schijnt geen andere conclusie mogelijk dan dat de £ 
hier individueel is. Hoe helpen zich hier de collectie visten? 
Budde maakte Jahwe subject van uiv)b in v. 5 en vertaalt: 
Jahtoe der mich von Mutterleibe an skh zum Knechte 
bildetej indem er Jacob zurückführte (aus Igypten) zu sich 
und Israël zu sich zog (in die Wüste)» zoodat h\j een zin- 
speling aanneemt op de verlossing van £g7pte. Dit laatste 
past hier echter niet {MW en t|DK passen alleen op de redding 
uit Babel; vg.'ook v. 6). Zijn verklaring wordt dan ook 
zoowel door Giesebrecht als door Sellin afgewezen. £ven 
gerechtvaardigd acht ik de bezwaren van Sellin tegen Harti*s 
voorsteL om naar de LXX te lezen tpm, O. slaat een anderen 
weg iuy dien van interpolatie. Vooreerst schrapt hjj met 
Duhm iny *«b '^ni'^rro in v. 6, waardoor Jahwe het subject 
blgkt te z^n van de volgende infinitieven met b. De infinitieven 
in V. 5 moeten den £ tot subject hebben. Omdat de £ 
evenwel in geen ander £JS een roeping heeft tot Israël» ook 
V. 6 slechts van een roeping tot de heidenen weet, houdt 
hij V. 5b voor glosse van iemand^die de door hem gehuldigde 
individueele opvatting van den £ duidelijker wilde doen uit- 
komen. Het kan niet worden betwgfeld dat 6. hiervoor 
steun bezit in den zinsbouw, omdat v. 5 in den M. T. een 
wel wat erg langen tusschenzin vormt. Toch is het beden- 
kelijk dat de eenige grond voor deze operatie schuilt in zgn 
verklaring van den K Want ook zijn argument, dat nergens 
elders een roeping van den £ jegens Israël voorkomt» geldt 
alleen voor wie zijn opvatting deelt van 42« v. (zie beneden 
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bL 364 y.)j een opYatting, die in elk geval iets gedwongens 
heeft Hoe staat het nu mét y. 1 — 4? Sellin stelt zich tevre- 
den met de mogelijkheid zigner verklaring hier aan te wijzen 
en erkent verder dat deze verzen ook zeer goed van een 
profeet kunnen gezegd zgn. Er blgven echter vragen over 
die de gewilde mogel^kheid niet weinig drukken. Vooreerst, 
hoe past hierbij het aanroepen van de kustlanden, wanneer 
bedoeld is een vorst voor Israël , die in de eerste plaats de 
taak heeft zgn volk te verlossen? Dan heeft v. 2 iets vreemds 
als hët van een vorst is gezegd. Sellin kan wel Jes. lU aan- 
halen , veel dichterbij ligt, dat dit vers beteekent: de E zal 
door z^n woord een geweldigen invloed hebben (vg. Jer. 23»). 
Is V. 3 dan ook niet wat zonderling? Jahwe zal zich ver- 
heerlyken aan den knecht Biaar ds deze Israël heeft te 
verlossen , is het toch veeleer dat Jahwe zich verheerlijkt aan 
zijn volk. En v. 4? Van Sellin's verklaringen is de een al 
meer gewaagd dan de ander. Dit zou zinspelen op pogingen 
door anderen tot redding gedaan? Of wel de werkwoorden 
moeten passief opgevat worden: te vergeefs ben ik mat ge- 
worden (se. van Igden). De duidelgke zin der woorden en 
het verband (v. 4 tegenover v. 3 en 2) protesteeren hier- 
tegen niets te vergeefs. 

Een en ander vinden wg voor een deel ook bg Giesebrecht 
Jammer genoeg let hij gelgk meermalen alleen op wat Sellin 
in „Serubbaber* schreef. Bovendien is zgn bestrijding niet 
billijk. Het gaat niet aan bg Sellin's hypothese Zerubbabel 
voor te stellen als een meineedigen oproerling. Zoo mocht 
het wezen voor een Pers of Babyloniëri van Israëlietisch 
standpunt uit is het natuurlgk juist andersom. En alleen dit 
laatste komt hier in aanmerking. Giesebrecht laat in v. 3 met 
de meeste nieuwere geleerden bfinv*^ vallen uit „Noblesse", maar 
toch ook misschien, omdat de echtheid minder goed te ver- 
dedigen is, dan hg wel toegeven wil ^). Zgn collectieve ver- 



i) Bigenaardig is het dan wel , dat de eene ioterpolator er iQn indmdu- 
eelen Bbed in had willen brengen (t. 5) , de ander op nog duideiyker manier 
juiit lyn collectieven (t. 3). 
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klaringen meent bij echter te kannen steunen door den 
onderUngen strijd tosschen t. 4 en 1 y., die niet nit verschil 
in t\jd kan worden yerklaard. Alleen Tan een Tolk kan 
tegelgk gezegd worden: het heeft te vergeefs gearbeid (v. 4) 
en het is zijn roeping als prediker der waarheid nog niet 
begonnen (1 v.) Voor mijn gevoel blijft echter ook hier de 
strjjd bestaan en gaat dit evenmin op bij een volk als b\j eenr 
persoon. De verklaring ligt m. i. in v. 4a Ti»» -^iKi, waar 
het oitgednikte pronomen groeten nadruk aangeeft Zoo i^eide 
de E, terwjgl Jahwe in v. 3 zoo anders sprak. Is nu v. 1 v. 
niet te verkla^n van een^ die gehoord heeft wat Jahwe 
zegt (immers v. 3 sluit zonder overgang bij het vorige aan, 
staat daarmede geheel op een l\jn) en nu z^n roeping als 
't ware door Jahwe's oog beziet? Of de E hierb\j is een 
persoon of volk doet er niets toe a£ 

Wat Ffillkrug betreft, kunnen wij volstaan met te vermel- 
den, dat hij ook hier zijn individueelen E terugvindt van 
42i — 4. Veel argumenten geeft hij niet en bij zijn bestrijding 
van de collectieve opvatting van v. 1 — 4 schijnt hij de mo- 
gelijkheid van personificatie geheel uit het oog te hebben 
verloren. 

c. Giesebrecht en Sellin handhaven beiden 504—9 als EJS, 
zij het op verschillende gronden. Sellin gaat daarbij meer in 
op de tegenargumenten van Ley en Laue. VerschiUend oor- 
deelen z^ echter over de vraag of v. 10 v. er b^ hooren, 
welke vraag 6. ontkennend, S. bevestigend beantwoordt 
Beiden stemmen toe, dat in v. 4 — 9 zeer goed een profeet kan 
zijn geteekend, maar ook ieder voor zich meent weer dat 
eigenlijk zijn verklaring alleen geheel past. S. vindt in v. 4 
een bewijs tegen de collectieve opvatting, daar hij tp'^ dm niyb 
verklaart als „dem Müden aufhelfen" waarmee het machte- 
looze Israël bedoeld zou zijn (S. 33. 107). Maar vooreerst 
moet hij dan ^nn bij het volgend ^"^y*^ brengen, wat te zon- 
derlinger zou z\jn, waar hij het parallel stelt met het volgend 
1TM ^"^y*^, ook omdat hier ^ni vooraf zou gaan, en ten andere 
is dit niet alleen duister gezegd, maar komt het ook onver- 
wacht als uit de lucht vallen. Trouwens de tekst wordt alge- 
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meen voor corrupt gehouden. Veeleer moet GKesebrecht» die 
yerscbillende emendaties voorstelt (S. 54), worden toegestemd , 
dat hier bedoeld is de «Veranlagung und Ausriistung zur 
Yerfechtung der Ootteswarheit". Wat S. verder aanvoert 
((S. M)y is van geen belang. Wel is een ander argument te 
vinden in de voorstelling die hier in het lijden van Israël 
gegeven zou zgn, waarbij alle gedachte aan schuld geheel 
wegvalt Het is echter beter hierover te spreken b\j h. 53. 
Omgekeerd meent Sellin wel wat gemakkelijk dit stuk van zgn 
Davidiet te kunnen verstaan. 2 Sam. 233, dat h^ aanhaalt 
(S. 108) 9 kan hier moeil^k in aanmerking komen , omdat 
daar David als psalmdichter wordt voorgesteld. Hier is het 
ontvangen van openbaringen zeer duideljjk in nauw verband èn 
met de roeping van den E, èn met z^n lijden gesteld. 6ie- 
sebrecht heeft dan ook geen ongelijk, als hg beweert, dat dit 
van een Davidiet juist „ganz unverstandlich" zou zgn (S. 55). 
Füllkrug handhaaft v. 10 v. zonder zich genoeg rekenschap te 
geven van het verschil in gedachte met DJ en met v. 4—9, 
wat voor het laatste wel hierdoor wordt verklaard, dat h^ 
big de vganden van v. 6 — 9 alleen aan Israëlieten denkt. Bg 
V. 4 neemt hij zonder eenigen grond aan te voeren, de 
emendatie van Dillmann over, terwijl hg de collectieve op- 
vatting verwerpt, zonder evenwel voldoende rekening te houden 
met de verklaring daarbij van v. 4—9 gegeven. Ook hier 
staat zijn betoog dus weer zeer zwak. 

d. Wg komen nu tot het laatste en gewichtigste stuk 
52is— 53is. Hier moet de beslissende strijd worden gestreden. 
Het vereischt dus dubbele aandacht De verschillende partijen 
zijn ook hier Giesebrecht en Sellin. Füllkrug haalt weer 
verschillende opinies om. Toch schgnt hij alleen een ver- 
klaring van den theocratischen kern van Israël te kennen, 
als in der tgd door Knobel gehuldigd werd. Zoo heeft hg 
gemakkelgk spel om zgn individueelen Ebed te winnen en 
doet hij het best in twee bladzijden af. Maar met recht kan 
Giesebrecht ook hem verwijten, dat hij G.'s arbeid (Beitrage 
zur Jesaja^kritik) geheel negeert Iemand, die zooveel exege- 
ten citeert, had hier ook wel eens G. mogen aanhalen. 
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Giesebrecht heeft ditmaal kennis genomen van Sellin's 
Stadiën I en bij bindt zelfs opzettelijk den stryd biermede 
aan. Eerst geeft bij zijn eigen yerklaring, dan een antikritiek 
tegenover Sellin, dan yalt bij Sellin op zijn benrt aan. 
Jammer genoeg beeft bij zijn pen meer dan eens in alsem 
gedoopt en ontziet bij zicb niet zgn tegenstander feitelijjk 
nit te scbelden. Maar afgezien van dezen heftigen toon, 
bebben wg zoo bet voordeel bem zoowel offensief als defensief 
voor zijn verklaring te zien optreden. Een en ander is ecbter 
niet altgd op de juiste rubrieken gebracbt. 

De hoofdvraag is, wie de „wij" zijn, die in 53i— 7 spre- 
ken. Giesebrecbt antwoordt beslist: de beidenen. Want in 
52i8— 16 wordt de E gesteld tegenover de beidenen en juist 
betzelfde wat daar als reden opgegeven wordt, waarom de 
beidenen eerst den E miskenden en verachten, wordt in 
538 vv. door de daar sprekenden gezegd in een zelfden zins- 
verband. In 52i8 — iB spreekt Jahwe, in 538 — ia Jahwe en de 
profeet Zeer goed past daartusschen in dat de beidenen 
spreken. Bovendien spreken zij juist datgene uit (nL bun 
verwondering over de verandering in bet lot van den £ en 
bun erkenning, dat bij leed om hunnentwil), wat z^ naar 
52is — IS zouden moeten zeggen op bet oogenblik waarop zg 
juist dan worden voorgesteld. Ook in 53i spreken de heidenen. 
Giesebrecbt vertaalt dit aldus: 

„Wer kann glauben was wir vemehmen (namlicb über 
die Verberrlicbung des von ims verachteten Knechts)? 

Und die Machtthat Jahves, wem entbüllte sie sich (nam- 
licb ebe sie eintrat — wir konnten sie nicht ahnen). 

Oder in moderne Sprachform gekleidet: „Ware es möglich? 
Horen wir recht? Wer konnte dies vorbersehen?'* 

Zoo is er een goede, doorloopende samenhang. De „velen'' 
in 52u te onderscheiden van de „volken en vorsten'' in v. 15 
genoemd , zooals Sellin doet, acht Giesebrecht gekunsteld en 
onnatuurlijk. Ook ontkent bij (S. 75) dat bet noemen der 
beidenen in deze verzen slechts tot illustratie zou z\jn. Hij 
beroept zich biervoor op de andere EJS, waar ook in bet 
begin de E gesteld wordt tegenover de heidenen. Dit scheut 
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m^ wel wat boud gezegd. Vooreerst moet G. zelf 504 — 9 
uitzonderen. Maar verder geldt het alleen bij zijn verklaring , 
zoodat het in elk geval niets zegt tegenover Sellin, en wordt 
ook dan in 42i — 4 wel van een roeping van den E tegenover 
de heidenen gehandeld, maar kan niet gezegd worden, dat 
de E tegenover de heidenen staat; in 49i — e richt de E 
zich tot de heidenen, maar ook hier zegt hij slechts waartoe 
Jahwe hem geroepen heeft en krijgt men veeleer den indruk, 
dat de E dit zegt ten aanhoore van ieder. 

Een ander strijdpunt is 53i« V. la vertaalt Sellin juist als 
Giesebrecht; v. 6 echter anders : „und Jahves Arm über wem 
enthüllt er sich?" Op onverkwikkelgke w\jze wordt hier gestre- 
den. Dat O. onbilljjk is tegenover S. heb ik boven reeds 
gezegd, maar ik moet erkennen, dat het ook op mij een 
zonderlingen indruk maakte, toen ik zag, hoe S. eerst G. 
verwijt» dat deze ,,nach 527 — is hinschielt" en eenige regels 
later juist uit dezelfde plaats citeert, zij het ook tot taal- 
kundig bewgs. S. beweert nu tegenover G. dat niet gesproken 
kan worden over een openbaren van Jahwe's arm, G. dat 
de beeldspraak van Jahwe's arm doet denken aan een machtig, 
geweldig ingrijpen in de geschiedenis, niet aan een „lange 
Geschichte , in der der Arm Gottes zunachst für menschliche 
Augen unsichtbar gewaltet, bis er jetzt plötzlich hervortreten 
soir\ Beiden leggen feitelijk in hun verklaring iets, dat er 
niet in staat; S. dat Jahwe's arm voor die onthulling al 
werkzaam was, G. dat b^ die onthulling te denken is aan een 
onthulling vóór Jahwe's arm zich toonde; een onthullen 
dus door profetie. Dit laatste ligt niet zoover af van het 
parallele v. la, daarom lykt G.'s verklaring m^ beter. Q. 
. verkrygt zoo een goeden samenhang, maar ook materieel 
acht hij dat nu alles past Natuurlijk is de E dan het volk 
Israël. Hoé kunnen nu de heidenen zeggen, dat Israël om 
hunnentwil geleden heeft? Uitvoerig tracht G. dit te ver- 
klaren (S. 64—67. 95—104). Wel heeft Israël geleden om 
zijn zonden. Maar b^* alle volken is een onderscheid tusschen 
een beschouwing naar de ervaring en een naar het ideaal. 
Zoo kan het Igden van Israël voorgesteld worden als straf 
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voor de eigen zonde en aan de andere zgde als beroeps- 
lyden nL van den E, den bode Gods gezonden tot de 
heidenwereld 9 die van zgn lijden de vruchten plukt. 
Israël leed 9 Israël, dat juist Ood kende, terwgl de heidenen 
niet leden, die zich om God niet bekommerden. Dit stelt 
de profeet voor als lijden in hun plaats. G. tracht verder de 
bedenkingen ^ door Sellin tegen zgn verklaring ingebracht j te 
weerleggen. V. 4 v. (hg droeg onze krankheden enz.) wil 
volgens hem niet zeggen, dat ook zg voor wie de E leed, 
eerst geleden hebben, en dat hun Igden ophield om dat 
van den E, maar is een uitdrukking van plaatsbekleedend 
Igden. Zoo ook vnt^ in v. 5. Voorts ontkent G. dat de E 
zijn lijden vrijwillig op zich genomen heeft; nyi2^ moet 
verstaan worden van een zich buigen onder den Godde- 
lijken wiL Wat de tegenspraak met DJ betreft, die in de 
ballingschap slechts straf ziet voor Israël, merkt G. op dat 
de profeet Jahwe's gerechtigheid inroept voor E en volk. 
Vergeleken met de heidenen Igdt Israël zonder schuld. Deze 
missen het recht hen te kwellen. Maar dit zou toch tot een 
andere gevolgtrekking moeten leiden, nl. deze, dat de hei- 
denen daarom gestraft zullen worden en het voorwerp zgn van 
Jahwe's toom (zooals bv. in Zachaija's nachtgezichten). Hier 
vind ik het grootste bezwaar tegen G.'s opvatting, een be- 
zwaar, dat hg m. L niet weggenomen heeft, dat nl. deze groote, 
geheel nieuwe en tevens centrale gedachte van 53 1—7, dat 
de E leed om de zonden van wie daar spreken, hier niet 
is gemotiveerd. Want G. kan er ook wel van maken dat de 
E leed om der heidenen wil (S. 71. 102), maar er staat 
dat het was om hun zanden (v. 5). Hoe kunnen de heidenen 
dit denken? Zg zouden naar G.'s voorstelling van Israël's 
lijden de vruchten kunnen plukken , wanneer Israël daardoor 
hun Godsbode wordt, die hun de kennis brengt van den waren 
God. Toegegeven. Maar hoe kunnen zij dat Igden in verband 
stellen met hun zonden? Budde verstaat hieronder hun 
afgodendienst; G. betwijfelt het, dat dit hen als zonde kon 
worden aangerekend (men lette op de sterke uitdrukkingen 
D'^ywB en m5i3^). Toch komt zijn antwoord vrgwel op het- 
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zelfde neer. „Si6 erscheinen als sündig, weil ste nar ihre 
Interessen dienen and sich nicht am den wahren Gott kom- 
meren , wahrend der Knecht sich an den himmlischen Beraf 
hingegeben hat, der ihn zom Propheten machte" (S. 104). 
Ja maar daarvoor was Israël dan ook Israël» het volk yan 
Jahwe. Hoe kan het een zonde heeten, dat de heidenen, 
die dit yoorrecht niet hebben , heidenen zijn? Nog eens: 
hoe komen de heidenen tot de erkenning, als Israël na zijn 
lijden verheerlijkt is, dat Israël geleden heeft niet maar han 
tot heil, maar om han zonden I G. verklaart het niet en 
h. 63 en DJ evenmin. 

S. voert ook v. 8 tegen G. aan. Dit vers laiJt: t^Diz^T^tai *i3t2n3 

Omdat de profeet, die hier het woord neemt, zichzelf altijd 
op den achtergrond hoadt en het saffix van '^'ü9 ook niet 
op Jahwe past, van wien nog in v. 10 in den S^^ persoon 
gesproken wordt, leest G. ^^r Q9i&ra. Bovendien past vi9 
niet, omdat de indruk, dien de profeet wekken wil, berast 
op de identiteit van hen die den E miskenden en van hen die 
door hem werden gered, welke identiteit gestoord zoa worden 
als op eens gesproken werd van de zonden mijns volks. Bg 
G.*8 verklaring is dit zeker gerechtvaardigd. In iiii vindt hij 
geen moeilijkheid. Want als Israël gepersonifieerd wordt en 
tegenover de gepersionifieerde heidenvolken staat, dan zijn 
deze ook de tijdgenooten van het volk. Toch schijnt mg deze 
uitdrukking hier niet zoo goed te passen als G. wel meent 
en begrgp ik eerder dat G. de conjectuur iis^ overneemt 
Hg had m. i. echter beter gedaan dat niet als een bewijs 
van zijn onpartijdigheid voor te stellen, maar te erkennen, 
dat hij er werkelijk door geholpen wordt Als wij nu nog 
vermelden, dat G. met recht de allegorische verklaring van 
de opstanding van den E (daar hij de gedachte aan reëele 
opstanding als onzinnig afwgst) als argument voor de collec- 
tieve opvatting aanhaalt, dan kunnen wij van zijne uiteen- 
zetting hier afstappen. 

Bg S^llin zijn de sprekenden van 53i — 7 de profeet en 
het volk. De samenhang is hier naar hg meent niet tegen. 
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Want in 52i8 — n is de hoofdzaak de yerheerltjking yan den 
E; wel worden de heidenen genoemd , maar slechts als 
toeschouwers. De overeenkomst in 9ttiD van y. 15 en 53i 
yerklaart hij uit de gewoonte van DJ om het een aan het 
ander door „Stichworte'' yast te knoopen. En hier is niet 
slechts oyereenkomst in woord, maar ook in zin. Immers is 
de inhoud i^n^^iD in 53i en yan is^iz) 62i6 beide malen 
dezelfde 9 nl. de yerhooging yan den yemederden K Met 
meer recht wijst h^ er echter op, dat in y. 10 ook yolgens 
G. de profeet spreekt zonder dat hier eenige aanwjjzing yoor 
gegeyen is. Hoe Sellin Ö3i opyat, hebben wij reeds gezien. Hier 
dient b^'geyoegd te worden, dat hij (S. 37 A 1) in y. la isrc^iD 
zoo yerklaart, dat hij ook den profeet als subject kan nemen 
want „der Prophet hort das Wunderbare zuerst yon Gk>tt und 
lasst es dann anderen horen ygL 52". Niet gaarne zou ik met 
G. yan «Tasscherspielersscherze" spreken, al schijnt het mij 
yreemd dat de profeet zijn hooren naar Jahwe en dat yan 
het ydk naar hemzelf in èèn woord zou samenvatten. Ook is 
het moeilijk daaraan te denken na wat in 52i6b onmid- 
dellijk voorafgaat. Sellin heeft z\jn verklaring met groote 
scherpzinnigheid verdedigd, hij weet overal raad te vinden, 
ook waar dit bijna onmogelijk schijnt.. Toch bl\jft de indruk 
achter, dat h^ den woordinhoud en het zinsverband niet tot 
hun recht laat komen, maar ook hier redeneert onder den 
invloed van zijn opvatting van den K Zoo bij 52is — 16, zoo 
bg 53i. S. zoekt vooral steun in v. 8. Hij houdt vast aan den 
Mas. T., wil niet naar de LXX rqnb 9^^ lezen, en verdedigt 
vooral de lezing "^ns^, al wil hij het desnoods om het parallele 
1111 in 17^ veranderen. Zoo krijgt h^ een duidelijke onderschei- 
ding tusschen den E en Israël. Tegenover het argument van 
Giesebrecht, dat ident moeten zijn zij, die den E miskenden en 
zij, die door hem verlost zijn, en dat *t%3!^ juist de voorstelling 
schaadt, dat de E lijdt om de eigen zonden van wie in v. 
2 — 6 spreken, maakt Sellin een onderscheid tusschen „die Zeit- 
genossen, die direkt oder indirekt an der Emiedrigung des 
Ebed beteiligt waren'', en „das durch alle Generationen 
bleibende und in v. 1 — 6 durch den Mund der gegenwar- 
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tigen sprechende Volk". Ook heeft de E niet de zonde 2^net 
tijdgenooten gedragen , maar „die ganze Masse der SündOy 
die in der Torexilischen und ezilischen Geschichte des Volkes 
angesammelt ist'* (S. 42 {.). Deze onderscheiding is echter 
wel wat spitsTondig, omdat met die tijdgenooten dan toch 
Toomamelijjk Israëlieten moeten bedoeld zijn, en al heeft de 
E de zonden yan het volk als zoodanig gedragen, daartoe 
toch ook hun eigene zonden gerekend moeten worden; te 
minder ook past die onderscheiding omdat naast zijn tgdge- 
nooten staat de tegenwoordige generatie, die in y. 1 — 7 spreekt 
en deze spreekt van onze zonden. Ik zeg daarom niet dat 
S/s Terklaring onmogelyk is, maar wel dat zij gezocht is 
en door het yerband niet wordt aanbevolen. 

S. verwerpt dos ook hier de collectieye opyatting van den 
E en verdedigt de individaeele. Daardoor heeft hg het 
voordeel» dat de gedachte van het stok beter te begrgpen 
is. Althans mg schgnt veel beter in het gehoel der profe- 
tische voorstellingen te passen dat de Messiaansche koning 
lijdt voor de zonden van zijn volk, dan dat Israël leed om 
der heidenen wiL S. vindt echter ook bepaalde aanwijzingen 
van een Davidiet Hierin is hg niet altijd even gelukkig. 
Dat ^HT) en im koninklijke attributen zijn, kan moeilgk 
worden volgehouden met het oog op plaatsen als 1 Sam. 28u 
ElaagL 48 en ook in het EJS zelf Ö2i4, en voor ^nrt Deut 
33i7 Ps. 86 90i6 Spr. 20m Ez. 16i4, en als hij (S. 112) anders 
dan voorheen nu de verklaring van Duhm aanvaardt voor 53i2 
,,unter den Grossen wird er (seinen Besitz) erben und mit 
den Machtigen Beute teilen" en dit verstaat van het ver- 
krggen van Eanaan als deel in den buit, wanneer Babel 
valt, dan zou ik willen vragen of dit dan niet anders gezegd 
zou moeten zijn, of dan niet dat verkrggen van Eanaan 
hoofdzaak zou moeten zgn; waarbij geheel wegvalt, dat de 
E dit krggt onder gelijkstelling met koningen, wat juist 
in V. 12 de hoofdzaak is; en ook of dit met nadruk gelgk- 
stellen met machtigen en groeten niet veeleer aanduidt, 
dat de E tevoren niet aan hen gelijk, m. a. w. juist geen 
vorst was. 
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Sellin en Giesebrecht stemmen beiden hierin overeen, dat 
52i8 — 53i8 één geheel is en alle interpolatie of omwerkings- 
hypothesen moeten afgewezen worden. Van de laatste is Füll- 
kmg een voorstander. F.^ die een individueelen E aanneemt 
en in y. 1—7 profeet en yolk laat spreken , vindt in 52i8 — is 
en 53i gedachten, die de antenr der overige EJS ook had 
kannen schrijven, maar 53» v. „fuhrt völlig neue Gedanken 
ein'\ die noch aan DJ noch aan den auteur der EJS kunnen 
toegeschreven worden. Daarom ziet hij geen anderen „uit- 
weg" dan de onderstelling, dat v. 2 — 10 een overgewerkt, 
ouder stuk is. H\j gaat ook hier niet op de vragen in en 
vergenoegt zich met de enkele uitspraak , dat de gedachte in 
V. 2 — 10 geheel nieuw is. Daarentegen wgzen Giesebrecht 
(S. 81 — 83) en Sellin (S. 70) tegenover I^iue uitvoerig op 
den nauwen innerl^jken samenhang van 52is — 53i8: 53» — lo 
achten zij op zichzelf niet te verklaren; G. noemt zelfs het 
uitnemen van dit stuk een „exegetischer Widersinn/' 

W\j zijn nu genaderd tot het tweede hoofddeel van het 
onderzoek; het verband der EJS met hun omgeving en DJ. 
In de hoofdvraag stemmen alle drie auteurs overeen; allen 
toch maken front tegen de interpolatie-hypothese van Duhm 
en handhaven DJ als schrgver der EJS. In de bewijsvoering, 
althans in de détails en vooral ook ten opzichte van den 
zakelyken samenhang, bewandelen zij echter ieder hun eigen 
weg in verband met hun opvatting van den E. Ten opzichte 
van den omvang van het Deuterojesajaboek stemmen G. en S. 
weer overeen; zjj rekenen hiertoe h. 40 — ^55; FüUkrug echter 
geeft de laatste twee hf. pr^'s en kent hem dus slechts h. 40 — 53 
toe, wat verband houdt met z|jn beschouwing van 52is— 53i9. 
Giesebrecht, die trouwens reeds vroeger in z^n „Beitrage" 
hierover handelde, stelt zich tevreden met de uitspraak dat 
Duhm terecht in L 40—55 het werk van DJ erkend heeft; 
evenals in z\jn vorig werk houdt G. dit boek voor t^'dens de 
ballingschap geschreven, onmiddellijk voor de verovering van 
Babel. S^n is het meest uitvoerig. H\j is tot een nieuw 
onderzoek gedwongen; zijn nieuwe opvatting van den E eischt 
dit Maar ook erkent l^j dat voor de kritiek van Eönig en 

Tkêol. SMii» 1904. 26 
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ook Yoor die van hemzelf, zijn vroeger resultaat (het boek 
zou uit Babylonische en Jeruzalemsche stukken zijn saamgesteld 
in Jeruzalem 515 — 501) geen stand heeft kunnen honden. 

Zijn nieuw resultaat is nu, dat h. 40 — 55 in Babel geschre- 
ven zijn; h. 40—48 onmiddellijk na Babel's val, h. 49—55 na 
het algemeen edict van Cyrus, maar nog voor het verlof, dat 
bepaald de Joden gold — en dit onder indruk van den loop 
der gebeurtenissen, zoo geheel anders dan profeet en volk 
hadden gedacht. Immers Babel had zich bij verdrag overge- 
geven, het was niet verwoest en Cyrus had Babel's god 
Marduch aangebeden. Dat S. hierbij in botsing komt met 
wat hij vroeger schreef, spreekt wel van zelf, maar hij troost 
er zich mee „dass auch der Irrtum die Wahrheit fordem 
kann". Intusschen blijkt er wel uit hoe onvoorzichtig het is 
zich zoo beslist uit te drukken, wanneer men betrekkelgk 
spoedig tot wijzigen of terugtrekken van de eerst ingenomen 
stelling kan worden genoodzaakt (zoo had h^ in Ser. S. 121 
gezegd , dat in 42» geen woord te vinden was van een terug- 
keer uit het eziel, als bewijs, dat dit onder „de nieuwe 
dingen" niet kon worden verstaan, en toch rekent hg er 
nu die terugkeer juist toe). 

Op welke gronden nu worden de EJS voor Deutero- 
jesajaansch verklaard? 

a. 42i — 4. Met recht handhaaft Giesebrecht den samenhang 
dezer verzen met v. 5-^7 ; het suf&x in ^Tiinp (v. 6) kan alleen 
zien op den E van v. 1 ; een wegvallen van bv. h»^i[^ •nwb ' 
achter mrr in v. 5 is onmogelijk, omdat de volgende partia 
onmiddell^'k achter den Godsnaam moeten komen. Trouwens 
Duhm, die eerst met v. 5 het hl wilde laten beginnen, 
heeft dit in de 2« editie van zijn kommentaar zelf terugge- 
nomen. Het is echter de vraag of niet de geheele pericoop 
V. 1 — 7 een invoeging is (zoo Comill). Giesebrecht staat hier 
veel minder sterk dan Sellin. Deze laatste toch meent, dat 
er een nauw verband is tusschen v. 1 — 7 en v. 9. In v. 1 — 7 zou 
genoemd zijn het nieuwe van v. '9 en zoo is daarmede het 
slot gegeven van den strijd met de goden, die in 4l8s be- 
gonnen was. G. wil hiervan niets weten, wat ook wel te 
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Terwachten is, als men bedenkt, dat G. de opvatting yan 
S. over T. 1 — 7 verwerpt Volgens hem wordt in deze verzen 
aan den strijd van 4188— m niet meer gedacht. Aan den 
anderen kant moet h\j erkennen , dat in 428 v. het motief 
van den strgd tosschen Jahwe en de goden weer opgenomen 
wordt Zoo komt 42i— 7 zeer los daartosschen te staan en 
kan G. het niet verder brengen dan tot de onderstelling dat 
dit stnk met opzet in zijn omgeving is opgenomen, waarbij 
hij zich beroept op de „Leichtfassigkeif in Dfs gedachten- 
gang. Een vreemden indruk maakt het daarna te lezen , dat 
V. 8 en 9 ,,entweder mit Rücksicht auf 4l8i— 42? verfasst 
worden sind, oder mit Rücksicht auf diese Stelle aus einem 
andem Zusammenhang hier aufgenommen wurden" (S. 145). 
Hoeveel eenvoudiger is het om, als men zulk een samenhang 
aanneemt y het „nieuwe" in v. 9 met Sellin op v. 1 — 7 te laten 
slaan. G. zoekt intusschen v. 1 — 7 in een andere richting vast 
te houden en wel door het verband met v. 18 v. Gemakkelijk 
gaat dit niet, want tekst en echtheid dezer laatste verzen 
staan aan bedenkingen bloot en daarbij doet zich de nieuwe 
moeilijkheid voor, hoe de E van v, 1 — 7 in v. 9 blind en doof 
kan heeten als geen ander. Wat het eerste betreft, verde- 
digt G. den M. T. tegen allen, die wigziging noodig achten 
of gedeelten schrappen (Duhm, Sellin, Laue, Schian, Cheyne, 
Haupt en Marti). De eenige verandering, die hij aanne- 
mel^k acht, is in v. 20a 2^i&n. Na alles wat er aan voorafgaat 
valt het resultaat echter niet mede. V. 19 „schemt also echt 
zu sein" en zoo is er „wenn auch nicht in gelehrter Sprache, 
eine mögliche Gedankenfolge". De moeilijkheid dat de E in 
deze verzen blind en doof heet, tracht G. te ondervangen 
door te onderscheiden tusschen een ideëele en een empirische 
beschouwing van Israël; de 1« zou in v. 1 — 4, de laatste in 
V. 18 V. aan het woord z\jn. Intusschen is hij zoo nog niet 
gereed. G. stelt twee vragen (S. 160), vooreerst of v. 5 — 7 
een integreerend deel van het EJS uitmaken. Zeer sterk 
doet hij een onderscheid hiermede uitkomen, echter niet zoo, 
dat alle samenhang verbroken wordt; maar wel is er volgens 
hem een ander verband van gedachten; met v. 4 is het EJS 
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afgesloteiL In den form is oyereenkomst, maar dexe is er 
meer in woordvormen dan in 8t\jl* De stijl verschilt zelfs aan- 
merkelijk. De wijze waarop O. het verschil aangeeft , is zoo 
typisch Dnitsch-geleerd , dat ik niet kan nalaten zijn eigen 
woorden aan te halen« Hij zegt (S. 162): „In t. 1^-4 redet 
ein selbstbewnsster Denker , der in poëtischer Form die 
Erzeognisse einer Specalation darbietet. In t. 5 — 7 predigt 
ein enthosiastischer Bhetor der die Torher dargelegte Idee 
fdr sein Publikam fmchtbar macht". V. 5 — 7 zonden dan 
ten doel hebben ieder bezwaar weg te nemen , dat tegen de 
in V. 1 — 4 geteekende verheven bestemming yan den E (voor 
G. immers Israël) zou knnnen ingebracht worden en behelzen 
dns een „bestatigender Nachtrag" van het EJSI Q*«i:i ^Vfh 
in V. 6, dat op zichzelf reeds deze geheele geleerde onder- 
scheiding schijnt omver te werpen, tracht G. zoo onbedoi- 
dend mogelijk te maken. Dit is „offenbar nnr die nach 
T. 1 — 4 selbstverstandliche, man mochte sagen conventionelle 
Yorstellnngy die in sehr bezeichnender Weise nachhinkt", 
hij laat dao ook volgen: „so dass man sich yersucht fdhlen 
konnte die Worte als eine ans 496 mit Rncksicht anf v. 1 — 4 
eingedmngene Glosse zn streichen'\ Daarbg maakt hij in 
T. 7 Jahwe tot subject, zoodat h\j vertaalt (S. 166): 

Ich mache dich zum Volks-bnnd, zum licht der Heiden, 
Indem ich öffne blinde Angen, herausfiihre ans dem 

Kerker die Gtobnndenen, 
Ans dem Gefangniss die in Finstemiss Gebannten; 
of — de infin. opgevat als het doel aangevend — 
Und ich mache dich znm Volks-bundi zum licht der Heiden, 
Znr Oefihung blinder Angen, heranszuführen ans dem 
Kerker die Gebundenen o. s. w. 

Bij deze laatste vertaling honde men echter in het oog, 
dat ook hier Jahwe het subject is. f,Indem er dem Ebed 
hilft, ihn gSngelt und behütet, bef reit er zugleich das Volk 
und macht seiner Blindheit ein Ende". Natuurlijk is er G. 
veel aan gelegen deze opvatting te handhaven en keert hg 
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zich krachtig tegen Schian» die in y. 6 en 7 een werk van 
den E geteekend ziet „Die Behanptung Schians*'» zegt G.^ 
„scheitert unbedingt an t. lh'\ Want v. 22 bewijst dat 
S:»*) M'^xmb moet gaan op de ballingen, zoodat alleen mptb 
niiv ü'^^^9 zou overblijven als verklaring van D"»"ïa ^iKb, wat 
G. voor onwaarschijnlijk houdt Maar td verklaart hij terecht 
geheel v. 7 van wat met de ballingen zal plaats hebben, dan 
is daarmede Schian's opvatting nog niet weerlegd. Immers 
is, wat G. uit het oog verliest, een andere verklaring mogelgk 
van trii ^i^b, de verklaring nL door Sellin gegeven (S. 96), 
dat door de redding van het volk de aandacht der heidenen 
op den E vallen zal. Wijst G. nu op v. 4 dan zou men 
kunnen antwoorden, dat wat daar aangegeven wordt in het 
verlengde ligt van wat hier gezegd wordt; immers zoodoende 
zal de weg voor den E openstaan om zijn roeping jegens 
de heidenen te vervullen. Met recht wijst Sellin op 5l4 , waar 
stellig op onze pericoop gezinspeeld wordt (zie noot Leidsche 
Vert). Bovendien is G/s opvatting gedwongen, wat in het 
oog valt als men den Hebr. t vergelijkt, (telkens b na ^snMi). 
En dan is er eindelijk M n'^'nnb, waarvan G. een verkla- 
ring geeft ^ die naar het mij voorkomt in strijd is met de 
constructie. Volgens hem is het een „Andeutung über die 
Bestitution des Volkes", M is gen. explic. .en rr>*^^ staat 
als abstractum pro concreto. Israël zal niet meer uit atomen 
bestaan , zooals nu in de ballingschap, maar weer een eenheid 
vormen. Maar hoe kan dit zoo gezegd zijn? Immers moet 
dan de nadruk liggen op M; maar dan kan w n*«in nooit 
staan tegenover een n^f'in met losse individuen, want dit is 
ten opzichte van Israël een onmogelijke gedachte. Het ver- 
bond is met Israël, niet met afzonderl^ke individuen. Leeft 
Israël als volk niet meer, dan is het verbond als zoodanig 
verbroken. Maar dan is ^9 waarop juist de nadruk ligt, 
geheel overbodig. G. w\jst op benamingen als „Deutsche 
Bund", „Schweizer Bund'', „Bauernbund", waar ook „bond" 
is een concreete eenheid van personen. Nu ligt ongetwijfeld 
dit begrip in „bond", maar de nadere bepaling er aan 
toegevoegd geeft niet het onderscheid aan met personen, 
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maar met andere bonden. „Boerenbond'' staat niet tegen- 
over enkele boeren, maar tegenover andere bonden, nog 
duidelijker blgkt dit uit een naam als „der Schweizer Bond". 
En ten laatste zou ik wel eens aan G. willen vragen, 
welke plaats hg er voor aanhalen kan dat Israël in de bal- 
lingschap ook voor den Israëliet van toen geen volk was 
maar slechts uit „zerstrenten und verzettelten Atomen" be- 
stond. Men kan zeggen, het was geen volk meer; maar dan 
wordt bedoeld, dat alles ontbrak wat tot het volksleven 
behoort; zooals men van iemand zegt, die diep gezonken is, 
dat hij geen mensch meer is. Maar feitelijk blgft hg met 
dat al toch een mensch, en zoo ook Israël een volk. Waarom 
heeft de profeet, als hij had willen zeggen , dat Israël als volk 
weer zou worden hersteld, ook niet eenvoudig gezegd m'in ü9? 
De eenig mogelijke verklaring acht ik, die trouwens door de 
meesten, ook door Sellin en Füllkrug gehuldigd wordt, „bond 
met het volk". Gewoonlijk vat men „bond*' daarbij op als „bonds- 
middelaar''. G. brengt hiertegen in, dat n**^ deze beteekenis 
nergens elders heeft Men zou dan kunnen blijven staan bij : 
„de vleeschgeworden bond", waarvoor G. ook het beroep op 
n'i'ia in Gen. 12 erkent Zoo is deze uitdrukking geheel 
overeenkomstig met het parallele D*ti:i nid, terwijl die betee- 
kenis ook in 498 geheel past (waar om het 3 maal herhaald 
b als in 42? naar de eenvoudigste constructie de £ voor 
het subject is te houden). 

De 2« en 3« vraag, die G. stelt, of respectievelijk v. 5 — 7 
en het EJS aan DJ toegekend moet worden, houden nauw 
verband met het door hem sterk gemarkeerde en vergrootte 
onderscheid tusschen v. 1—4 en v. 5 — 7. G. brengt nu weer de 
overeenkomst naar voren en komt zoo tot het besluit, dat 
V. 5—7 van DJ zijn en dat het EJS door hem „mit voller 
Absicht in den Zusammenhang seiner Schrift aufgenommen 
sein muss", want wel sluit 42i — & niet „mit nachweisbarer 
Elarheit" aan bij 41i, maar evident is dat 42i — u er op 
terugziet, ja daarin het uitgangspunt vindt Füllkrug (S. 8) 
gaat nog wat verder dan G. Volgens hem is er verschil in 
beteekenis van den E met 41$ en staat het EJS geheel los 
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in zijn omgeving. De profeet zou geruimen t\jd gewacht 
hebben eer hij na L 41 schreef 42i — 7 en ook ging hg 
daarna eerst na eeaigea tijd van wachten weer voort Mg 
dacht dat het dan maar het beste zon zgn met ComiU een- 
voudig aan interpolatie te denken. 

Ook hier zoekt G. het verband in het volgende. Hg 
erkent wel de „Berübrung", die Kömg en Marti aanwijzen 
met 4890 v. , maar is toch van oordeel dat deze niet voldoende 
is om in 49i — e een voortzetting te zien van het voorafgaande. 
Tronwens meer en meer wordt erkend dat met h. 49 iets 
nieuws begint. Sellin is het hierin dan ook met G. eens. 
G. wgst er nu eerst op dat v. 7 v. betrekking hebben op 
V. 1 — 6 en vervolgens dat v. 9 weer samenhangt met v. 10 — 12. 
Ook hier meent hg te kunnen constateeren dat het £JS 
ouder is dan zgn omgeving maar met opzet door DJ hier 
is opgenomen en in die omgeving gebracht juist als bij 42i— 4. 
Sellin vindt eveneens hier veel nauwer verband dan G.; juist 
als bg het 1^ EJS. En ook F. onderstelt weer pauzen in 
het schrijven. Tusschen h. 48 en 49 en eveneens tusschen 
49« en V. 7 ligt volgens hem een pauze, maar ook hier 
weer is de 2« veel kleiner dan de 1^ 

c. Voor 5O4 — 9 verkrijgt G. een zeer goede aansluiting bij 
51i— 8, daar hij 50io v. er uitneemt (zie boven bl. 353). In 
het vervolg vindt hg zelfs „ein authentischer Eommentar 
zu der Ebedstelle". Over het verband met wat voorafgaat, 
zwijgt hij geheel Sellin stelt juist omgekeerd dit laatste op 
den voorgrond, terwijl hg oordeelt, dat ÖI7 v., is, n v. op 
5O4— 9 terugzien. FiUlkrug komt geheel tot hetzelfde resul- 
taat als G. 

d. 42is — 53i8. G. geeft toe dat het stuk zonder hiaat te 
geven kan worden weggenomen. Dit is echter ook met 
42i — 7 en 504 — 11 het geval, maar aan den anderen kant 
blijken zij toch in hun omgeving te behooren omdat er 
teUcens op gezinspeeld of op teruggezien wordt Daarom 
wil G. liever vragen of ook hier geen aanwijzingen zijn in 
het volgende» waaruit blijkt, dat daarbij aan het EJS gedacht 
werd. Werkelijk vindt hij deze ook. Het komt hierop neer. 
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dat in b. 54 sprake is van (S. 194) „dn allgemeines Gottesge- 
richt, ans dem indess der Erwahlte gerettet wird. Herstel- 
lang eines neaen Verhalltnisses zwiscben Gott and Welt 
dorcb den Erwahlten''y en dit 20a duidelijk terugzien op 
b. 53. Immers spreken bier yolgens bem de beidenen bun 
verwondering uit, dat de E (= Israël) die in de grootste ellende 
gekomen was, door God weer tot eer is gebracbt. Maar 
bierbij is niets te vinden van een wereldgericbt , dat ook de 
beidenen treft En G. legt er den nadruk op (S. 61) boe 
539—7 juist alleen daarom past in den mond der beidenen 
„welcbe gegenüber dem im Exil leidenden Volke resp. dem 
mit ibm leidenden Gottesknecbt von Strafe frei ausgeben und 
uBgestört ibr Dasein weiter führen dürfen." Ook met bet 
voorafgaande vindt G. verband. 52is — is z^'n eerst te verstaan 
als men vooraf v. 7 — 12 leest Dit verband is er evenwel 
alleen» meent bij, wanneer men den E van Israël verklaart , 
en zoo vindt G. ook bier argumenten voor zijn opvatting. 
Wat taal en stgl aangaat, is er volgens bem geen „triftiger 
Grund" om aan een anderen auteur te denken. Al is de 
grondgedacbte van b. 53 (^Israels Exil ist die Sübne für die 
Sünde der Heiden") zoo duidel^k en beslist bg DJ niet te 
vinden» een f undamenteele , onoplosbare tegenstrgdigbeid is 
er evenmin en met de omgeving is er naar voren en naar 
acbteren verband. Ook Sellin vindt naar beide zijden met de 
omgeving verband en dit nog veel becbter dan G. Van een 
uitgenomen kunnen worden van b. 53 spreekt bij niet; die 
mogelgkbeid bestaat bljjkbaar voor bem niet. De E is bet 
van God verkoren orgaan om Israël naar zgn land terug te 
brengen; in b. 52 wordt juist over die terugkeer gesproken » 
in b. 54 over de gemeente die door die terugkeer geboren zal 
worden» over baar groei (v. 1—10), vasten grondslag (v. 11 — 17), 
en verbreiding onder de volken (558 w.). Zoo past b. 53 bier 
uitstekend tusscben. Het is ecbter de vraag of S. de gedacbten 
van b. 54 v. goed weergegeven beeft Ricbt de profeet zich 
in b. 55 tot de beidenen? En in b. 54 wordt» kan men 
zeggen, over de nieuwe gemeente gebandeld» maar altijd van 
uit 't beden. De eenzame zal vele kinderen bebben, over 
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de yerlatene zal Jahwe zich erbarmen. Waar is hier sprake 
van een yoorafgaand 53io— 19? Maar ook treedt de E in 
L 53 niet op eenvoudig als orgaan waardoor God de terug- 
keer bewerkt y maar is hij daar hoofdpersoon, en omge- 
keerd» indien bedoeld is met de vrucht van z^'n Igden het 
herstel van Israël, dan neemt dat een ondergeschikte plaats 
in. Het wordt genoemd in verband met den £, niet omge- 
keerd. Terecht kan daarom m. L Ffillkrug zeggen , dat dit 
EJS met z\jn omgeving in geen organisch verband staat 
(S. 46). Hig kan den deuterojesanischen oorsprong dan ook 
alleen handhaven» door het verband te vinden met de andere 
EJS» die z. l van DJ zijn. 

Behalve het onderstelde gebrek aan samenhang met hun 
omgeving zijn er nog een aantal argumenten van algemeenen 
aard, op grond van welke het auteurschap van DJ voor de 
EJS wordt ontkend. Zij zyn: 

1. de E der EJS is een andere» dan die van DJ. De 
eerste is een individu, de laatste is Israël. Sellin antwoordt 
hierop, dat een individueele Ebed ook buiten de EJS voor- 
komt Het schgnt mg echter twijfelachtig , dat hg voor deze 
meening byval zal vinden. 42$ — 7» 498 v.» 50io ga ik voorbg, 
omdat deze verzen nauw samenhangen met de EJS en Uc 
daarover reeds gesproken heb. Maar dan de andere plaatsen. 

Vooreerst 42i8 — si. S. wgst op : a de singularci individualis- 
tische uitdrukkingen in v. 19. Dit kan echter personificatie zijn. 
b V. 21 . Het subject van y&n nl. zou te vinden zijn in v. 19 en 20. 
De profeet zou dan gezegd hebben» dat Jahwe den E blind en 
doof liet worden om zijn heil te doen verschgnen en de thora 
groot te maken. Daarop kan dan volgen v. 22 — 25» waar 
sprake is van Jahwe's strafiEende gerechtigheid tegenover het 
volk. y. 21b doet bovendien dadelgk denken aan 424» dat 
van den individueelen Ebed geldt, v. 19 v. aan 43io. Dit 
laatste is echter twijfelachtig. Veel dichterbg ligt aan v. 18 
te denken» waar het volk aangesproken wordt Maar ook 
verbiedt m. L de woordvoeging een ander object voor ytn 
aan te nemen dan v. 21b. Immers er staat ipnst "p^b; der- 
halve gaat een beroep op 41so en 43iO| waar op )9iA een 
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werkwoord y een handeling, volgt, niet op. c In t. 22 zoo 
fiiin-) een tegenstelling met bet vorige aangeven* Hier wordt het 
volk bedoeld, in bet vorige dns een individu. Deze conclnsie 
it onjuist Tegenover wat Jahwe deed» wordt eenvoudig het 
volk gesteld. S. meent dat dan nrün zou moeten staan; dat 
is echter volstrekt nietnoodig. d Anders zou in v. 19 — ^21 een 
bestraffing vreemd volgen op de belofte in v. 18. Maar moet 
V. 18 dan een belofte voorbereiden? e de onverwachte direkte 
rede tot den individueelen Ebed in 438. Maar lees met de 
LXX et'^stSMi, wat het voorafgaande spreken in den 1^ persoon 
eischt, en dit argument verdwjjnt tegelijk met S.'s nieuwe 
aanwijzing van een individueelen E. f Doof en blind meent S. te 
kunnen verklaren als teekenen van geheele vertwöfeling. 
Terecht noemt Bertholet dit „ein Musterstück unglücklicher 
Exegese'". Al zou in 42« en 17 en 438 met „een blind volk** 
meer de hulpeloosheid z\jn bedoeld , v. 18 spreekt te duidelgk 
voor zichzelf om aan iets anders dan een bestraffing te kun- 
nen denken (vg. v. 20). Hoe zou de profeet er toe komen 
hen anders blind en doof te noemen? S. zegt, omdat het 
exiel vaak heet: een zijn in het land der duisternis. Maar is 
wie daar woont, daarom blind? En de doofheid dan? Alles 
en alles acht ïk S.'s verklaring van deze verzen onaanne- 
mel^k. De waarde der overige door hem genoemde plaatsen 
is ook zeer twijfelachtig. In 43io is "^nn^ 2« praedikaat Ook 
al wordt niet gesproken over de heidenen , dan nog kan Israël 
zoo heeten vg. 4l8. Als in 448c de individueele E bedoeld was, 
zou daaruit volgen, dat Jojachin, die pas uit gunst de gevan- 
genis verlaten had» openlyk gezegd had, dat Juda's steden 
zouden worden herbouwd en dus Israël uit Babel zou terug- 
keeren. Dit acht ik ondenkbaar. Vreemd schijnt het mij dat 
hij, de koning, zou heeten, Jabwe^s gezant; ook moet S. den 
tekst veranderen. Voor de andere plaatsen bepleit S. alleen 
de waarschijnlijkheid, en waar het met de zekerheid der 
eerstgenoemde zoo zwak staat» kunnen wij deze laten rusten. 
Giesebrecht verwerpt natuurlijk Sellin*8 onderscheiding geheel 
Daarom bestrijdt hij Lej, die haar nadrukkelijk handhaaft, 
zonder evenwel den Deuterojesajaanschen oorsprong der EJS 
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te ontkennen. Ley wigst er op: a dat de E der EJS een 
roeping heeft tot de beidenen en tot Israël, terw^'l Israël 
geen roeping heeft. G. echter ontkent, dat de E een roeping 
zou hebben tot Israël en verklaart het verschil, dat over- 
blijft uit het verschil van karakter der onderscheidene perico- 
pen. In de EJS nL wordt Israël als profeet voorgesteld en is 
daarom sprake van een roeping als zoodanig, en daarbuiten 
wil de profeet slechts het volk vertroosten, b. De E ver- 
keert in een treorigen toestand , terwijl aan Israël heeriykheid 
wordt voorspeld, c Als over Israël gesproken wordt, vindt 
men een particolaristiscb , als over den E gesproken wordt, 
een universalistische beschouwing. Tegenover de laatste twee 
argumenten stelt G. echter, dat de tegenstelUngen onjuist 
zgn en toont h\j zonder moeite aan, dat ook aan den E 
een heerlijk loon is voorzegd en over Israël beide beschou- 
wingen voorkomen. Daarbg geeft hg een overzicht van de 
overeenkomst tusschen hetgeen van den E en van Israël 
gez^d wordt, dat zeker alle aandacht verdient. 

2. Het argument van Duhm , door Schian (Laue) aldus ge- 
amendeerd, dat Israël altijd passief is, de E b^ DJ actief. 
Voor S. is (S. 202) dit koren op zyn molen. Immers dit is 
volkomen verklaard, als de E is een persoonlijk lid van het 
volk. Q. tracht (S. 137) van zign kant ook deze tegenstelling 
tot een minimum te reduceeren. In 55é is een actief Israël, 
in h. 49 en 53 een passieve K 

3. De theocentrische opvatting van Deuterojesaja, die geen 
tusschenpersoon kent Jahwe doet het alleen, voor den E is 
bij den profeet geen plaats. Hier is weer G. in het voor- 
deel. Immers voor hem beeft de E geen roeping tot Israël 
en daarmee is de kracht van het argument goeddeels ge- 
broken. Overigens w^'st hij er op, dat de opperhoogheid 
van Jahwe in het minst niet door den E wordt geschaad. 
S. (S. 116 ff.) tracht zich te helpen door te wijzen op de 
plaats, die Cyrus bg den profeet inneemt Ook vindt hg 
in h. 53 niet als thema: het plaatsbekleedend lijden van 
den E, maar het antwoord op de vraag waarom de E 
nu zoo verhoogd, tevoren zoo zwaar moest lijden. En dan 
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wijst hy er ook nog op dat DJ geen dogmaticus was, 
maar een enthnsiast, een man, die zichzelf meer dan eens 
tegenspreekt. 

G. en S. handhaven dus den deuterojes. oorsprong der EJS. 
Hoe stellen zij echter de verhouding voor tot het overige 
boek? Hierby is tusschen hen in zekere mate een verras- 
sende overeenkomst. In zijn vorig werk heeft S. zeer sterk 
uitgesproken dat de EJS ouder waren dan de rest (Serubb. 
S. 117 — 132). Dit doet hij nu niet meer. Zeker acht hij 
alleen y dat zij „von jeher integrierende Bestandteile*' van het 
boek van DJ waren (S. 231). Intusschen stelt h\j de moge- 
lykheid, dat EJS eerst den Davidiet zelf zijn verheerlijking 
heeft aangekondigd I en deze daarna voor zgn boek in ge- 
reedheid heeft gebracht met toepassing op het volk. Als 
men nu in de plaats van den Davidiet stelt: de volgelingen 
of leerlingen van den profeet, in zekeren zin de kern van 
het volk, dan wordt S.'s verklaring die van G. Zoo zouden 
de EJS een esoterisch karakter dragen en voor intiemeren 
kring bestemd zgn. Later zgn z\j als „Leitmotive*' gesteld 
voor wat voor bet volk bestemd was. Een toepassing op 
dit volk behoefde er bij G. natuurlyk niet meer aan g^even 
te worden. 

Hiermede kunnen wg van G. afscheid nemen. S. en F. 
vrijen echter nog onze aandacht voor de nadere bepaling 
van hun individueelen E. Sellin moet natuurlijk beginnen met 
zijn vorige verklaring van Zerubbabel te verwerpen. Hij 
voert daarvoor de volgende redenen aan : de voorstelling van 
Jes. 53» dat de E lijdt voor het volk, is niet te rijmen met 
de onderstelde katastrofe van Jeruzalem, die geheel het volk 
aanging (uit de kritiek van Nowack); 496 v. kan niet gezegd 
zijn van Zerubbabel, die bij de terugkeer nog een onmondig 
kind moet zijn geweest (uit de kritiek van Meinhold) , van de 
vroeger door hem genoemde argumenten (Serubb. S. 153 — 74) 
wgzen alleen de eerste twee op Zerubbabel , de andere 
gelden van een Davidiet tijdens de ballingschap, maar 
die eerste twee kunnen ook op een ander gaan. Van be- 
slissende beteekenis vooral zijn de resultaten verkregen bij 
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bet onderzoek naar den tijd van ontstaan van Deotero- 
jesaja's boek. Want daar de EJS in Babel gescbreven zijn, 
moet iemand bedoeld zijn, die voor 540, Zerubbabers 
geboortejaar, leefde. Eindelijk is er S.'s nieuwe verklaring 
van het sterven en opstaan van den E in h. 53, die echter 
moeilijk als argument gelden kan. Zerubbabel kan het niet 
zijn 9 Sjealtiël en Sjesbazzar echter evenmin. Maar wel 
Jojachin, van wien bekend is, dat h\j in 596, 18 jaar oud, 
werd onttroond en in Babel gevangen gezet « maar in 561 
door Evilmerodach werd begenadigd ; waarna hem 7 zonen wer- 
den geboren. Op hem nu acht S. geheel toepasselijk wat in de 
EJS van den E wordt gezegd, wat hij in bijzonderheden 
tracht aan te toonen. Ook is de meest aannemelijke ver- 
klaring van den individueelen E buiten de EJS dat Jojachin 
is bedoeld. In een slothoofdstuk bespreekt hg nog de 
godsdienstig-historische beteekenis der EJS, waarbg hg 
nadrukkelgk het openbarings-karakter handhaaft en de vol- 
komen vervulling eerst in Jezus Christus gekomen acht 

Sellin heeft ongetwijfeld gedaan wat hg kon om zgn 
verklaring aannemelgk te maken, en overvloedig geeft hij 
gelegenheid om zgn vernuft en scherpzinnigheid te be- 
wonderen. Met dat al geloof ik niet, dat hg zgn doel bg 
velen zal bereiken, de bezwaren scbgnen mg althans 
overwegend. Zelf heeft hg twee bezwaren ondersteld, die 
hg van te voren heeft gepoogd te weerleggen. Het U is, 
dat Jojachin reeds dood geweest zou zijn bg het einde 
der ballingschap. Hij stelt daarvoor drie verklaringen, 
die allen even halsbrekend zgn. De eerste twee vindt hg 
zelf niet waarschgnlgk (dat de EJS zooveel vroeger zou- 
den zgn gedicht, en 2^ dat iemand naar O. T.sche voor- 
stelling voortleeft in zijn geslacht). Bg de 3« dat Jojachin 
in 540 nog een krasse 75-jarige grgsaard zou zgn ge- 
weest, komt hg in botsing met 2 Kon. 2687 — so, een bot- 
sing, die hg te vergeefs zoekt te ontgaan door gewaagde 
tekstkritiek of constructie (i^^^^n **»*« bd schrappen, of voor 
na-exilische toevoeging houden, of het suffix op Evilmero- 
dach laten gaan, na wiens dood Jojachin's goede dagen 
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weer voorbij geweest zouden z\jn). Dit bezwaar blijft dos 
bestaan. Het 2^, door bem genoemd, is, dat Jojachin 
evengoed zondaar was als het volk (vg. 2 Kon. 249) en 
539 dus van hem niet kan gezegd zijn. Ook hier is S. 
m. i. niet zeer gelukkig in z\jn pogingen om de kracht van 
dit bezwaar weg te nemen. Van meer beteekenis echter 
acht ik» dat er veel is in de EJS, met name in het laatste, 
dat tegen S.*s yerklaring strijdt. Want, waar hg van zgn 
kant tracht de overeenkomst aan te w^'zen, wordt dit voor- 
eerst een toepasselijk maken (536 »ym vertaalt hij door: 
vertreden, vnii^ in v. 9 door: doodstoestand, doodgel^ken 
toestand; met "i^t)!^, waarvoor hij de plur. leest» zouden de 
Babyloniërs bedoeld zijn, daar dit woord ook kramers moet 
kunnen beteekenen, hij heeft ontbloot zyn ziel zou beteeke- 
nen: hij heeft z\jn leven op het spel gezet; de opstanding moet 
verstaan worden van een bevr\jd worden uit de gevangenis 
enz.). Maar dan staat hier tegenover nog velerlei, zoo bv. 
52ié: hij UHis geen mensch meer^ 53i (was die begenadiging 
van Jojachin zulk een ongeloof eigk feit?), 53s wij telden 
hem voor niets (zou Israël zoo spreken?). Was Jojachin 
yOen man van smarten", en in elk geval was hij „gemeen- 
zaam met krankheid'*? Had het volk reden juist in hem, 
die met het volk samen leed en zich voor het volk gevangen 
gegeven had, een „van Qod geplaagde" te zien (v. 4b)? Zouden 
z\j later oordeelen, dat Jojachin hunne „krankheden op zich 
had genomen'*? Wat betedLont van hem gezegd 428 en 49d? 
Zoo zouden w^' kunnen doorvragen, maar genoeg reeds om 
te doen zien, welke moeilijkheden er z\jn, als men den E 
van Jojachin wil verklaren. Of echter den profeet bij zgn 
schildering van den E niet het beeld van dezen eerst ge- 
vangen, later bevrijden koning voor oogen gestaan heeft, of 
hg althans niet mede daarbg aan hem heeft gedacht en dus 
eenige trekken aan Jojachin zijn ontleend , dat is een andere 
vraag en deze zou ik niet zoo maar durven ontkennen. 
Mogelijk kan ook zoo S.'s studie er toe meewerken de wor- 
ding der voorstelling van den eerst Igdenden, later verhoog- 
den Ebed te verklaren. 
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FüUkrng beeft aan Jojachin echter niet gedacht. Volgens 
hem zoa den profeet meer de gestalte ?an Mozes voor oogen 
gestaan hebben, waartoe de parallel, die de profeet duidelijk 
trekt met de beyrijding uit Egypte, yan zelf brengt (S. 82 ff.). 
Dit houdt er verband mee, dat hij het hoofdthema der E^S 
zoekt in de redding van Israël uit Babel. Dit schijnt m\j 
echter onjuist (vg. 42i — *, 49i — s, «b). Evenwel wil ik niet 
bestrijden dat de profeet ook aan Mozes heeft gedacht, 
waartoe de genoemde parallel zeker recht geefL De ge- 
dachte aan het plaatsbekleedend Igden en de daarop ge- 
volgde verhooging van den E in L 53 kent F. toe aan 
goddel\jke openbaring. Een ^Leitseil*' vindt h\j in de ge- 
schiedenis van het volk , dat na het lijden in Babel eindelyk 
terugkeerde. Zoo doende heeft hij zichzelf echter in moei- 
lijkheden gebracht en moet hy onderstellen dat de profeet 
in de eerste drie EJS den E onmiddellijk na de balling- 
schap laat optreden om zijn volk terug te brengen. Maar 
als het volk dan zonder E is teruggekeerd , „und der Prophet 
schmerz-erfüllt sein letztes Lied niederschrieb , da war es 
auch die nachste Zukunft, in der er seinen Ebed kommen 
und für des Volkes Sfinde bussen sah*' (S. 109). Ik moet 
erkennen, dat ik mij dit niet kan voorstellen, en dat h. 53 
m. L niet van een naaste toekomst kan worden verklaard. 
Ook vind ik geen enkelen grond, waarop deze veronder- 
stelling rusten kan. Zoo is voor F. de E ,,ein Idealbild 
der Zukunft, der wahre Erlöser Israels und der Heiden- 
welt — der ganzen Menschheit'* (S. UI). Liever spreekt 
hg daarom van een i^soterische'' dan van een ,,messianische 
Weissagung Deuterojesaja's von den Ebed-Jh" (S. 119). Zoo 
als de profeet hem dacht is de Soter niet gekomen, maar 
vgf honderd jaar later is hg verschenen als redder en heiland 
der gansche wereld in Jezus Christus. 

Zoo onpartijdig mogelgk heb ik de drie hoofdverklaringen 
van den Ebed Jahwe bij Deuterojesaja, verdedigd in de ge- 
schriften van Qiesebrecht, Sellin (zijn verklaring ook genomen in 
den algemeeuen zin van Davidiet) en Füllkrug weergegeven en 
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kritisch toegelicht Tot een vast resultaat ben ik hierdoor 
niet kannen komen. Wel echter komt het mg voor dat 
dit gezocht zal moeten worden in de richting van FüUkrug» 
want noch met de collectieTe, noch met de in strikten zin 
historisch-persoonlijke verklaring komt men m. L uit Maar 
dan zal hiertoe noodig z^'n anders te werk te gaan en met 
name een degelgker exegetisch-kritischen grondslag te leggen 
dan F. deed. Yoorloopig acht ik, dat nog niemand zich 
beroemen kan een afdoende oplossing van dit even moeügke 
als belangrgke vraagstuk te hebben gegeven. 

Purmerendy 27 Juni 1904. 

A. VAN DSB FliIEB GJz. 
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Iets orer het ETangèlie van Joluumes. 



In zjjne m. i. veelzins yoortreffelijke „Qeschiedenis van de 
boeken des Nieuwen Verbonds", 1901 , heeft Prof. Baljon, 
gel^k bekend is, met groote duidelijkheid en uitvoerigheid zgn 
gevoelen uiteengezet over den oorsprong en den schrijver van 
het vierde Evangelie» afwgkende van de eeuwenoude traditie 
(bL 334 — 379). Voor zoover ik weet , heeft men nog niet vaak 
de pen opgenomen , om het vóór of tegen van dat gevoelen te 
overwegen i). Toch was er, naar mgn bescheiden meening, nog 
wel een en ander over in het midden te brengen* Daarom ver- 
stout ik mg , onverminderd de sympathie en de dankbaarheid , 
welke ik voor Prof. Baljon gevoel wegens het nut, dat ik 
uit het gebruik zyner geschriften getrokken heb, te onder- 
zoeken, of zgn gevoelen inderdaad aannemelijk is. Ik gevoel 
er mg te meer toe gedrongen door het lezen van een ge- 
schrift, dat ik niet kende; door Prof. B. niet genoemd; 
evenmin trouwens als de naam van Godet voorkomt op bL 
374 onder de verdedigers van de echtheid; maar dat mg 
door eene bevriende hand werd gegeven; namelijk: „L'Apötre 
Jean, et Ie IV^ Evangile: Etude de critique et d*histoire, 
par Qédéon Ghastand, pasteur/' met het motto: Ie IV^ Evangile 
est Ie coeur méme de Jésus (ErnoBti) , Paris , 1888 ; waarmee 
ik wel niet in &lles kan overeenstemmen , b.v. als de schrijver 
uit den proloog vs. 1 — 5 en 14 — 18 als onecht uitlicht, en 
alléén vs. 6 — 13 laat blgven; maar dat in zijne 347 blad- 
zijden de kwestie van den oorsprong van het é^^ Evangelie 



1) De heer Dryber besprak Prof. Ba^oii's opvatting yan de Johanneisohe 
kwestie in het tbeol. tydichriffci „Geloof en Yryheid*'. — Prof. Mager deed 
het in de .«Theologisohe Bnndschaa", ens. 

fk0ol. SMiSn 1904. 27 
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in haar yoUen omTang» au fond, en op eene verre boven 
m\jn lof verheven wijze behandelt De inhoudsopgave ver- 
meldt, na een overzicht van den tegenwoordigen stand der 
kritische kwestie, pg. 3 — 48^ als Eerste Deel: uitwendige 
bewgzen. Als Tweede Deel: inwendige bewijzen. Namel^'k: 
Historiciteit I. Oorsprong van het 4^ Evangelie (gnosticisme^ 
judaeo-alexandrijnsche wigsbegeerte, het Jodendom en het 
O. Testament). Aanhangsel: de proloog van het 4<i« Evangelie^ 
IL Inhoud van het 4^^ Evangelie: 1. de verhalen, 2. de 
wonderen, 3 de personen, 4. de redevoeringen, 5. de Johan- 
neische Christus. Echtheid. UL Samenstelling van het 4de 
Evangelie (ongeschondenheid, plan, stgl, doelen aanleiding, 
lezers; plaats en tijd van vervaardiging). IV. De schrgver 
van het 4^^ Evangelie; een vervalscher, een palestijnsche 
Jood; een discipel en getuige; de discipel dien Jezus liefhad i 
de apostel Johannes. Blijkt hier reeds uit, dat Ghastand 
tot een gansch ander resultaat komt, dan Prof. Ba]|jon, het 
Avant-propos vermeldt het volgende: „nous ne pouvons cacher, 
qu*en l'abordant (1'étude du 4^ Evangile) nous étiens loins 
de soupfonner Ie résultat auquel nous sommes parvenu , car» 
tout en étant pleinement persuadé que ce livre ne pouvait 
provenir d'un disciple de Jésus, nous nous refusions & admettre, 
qu'il füt un produit de Talexandrinisme ou du gnosticisme. 
Bien que nous ne puissions Tattribuer k l'apötre Jean, nous 
sentions cependant qu'il y avait dans ce livre des faits et des 
paroles, qni ne pouvaient provenir que d'un témoin, car, 
bien souvent , en écoutant parier Févangéliste, nous avions 
cru entendre Ie Sauveur lui-méme. C'est dans ces dispositions 
d'esprit que nous avons abordé cette étude, cherchant non 
2i prouver une tbèse, mais a comprendre Tévangile. A mesure 
que nous avandons dans notre travail, notre première im- 
pression disparaissait peu a peu pour faire place a une 
conviction toigours plus forte , nous permettant enfin d*affirmer 
que eet evangile était bien 1'oeuvre de Tapötre Jean.*' 

Volgens IVof. B. (bl. 364) wil de schrijver van het 4© 
Evangelie doorgaan voor den jonger, dien Jezus liefhad, en 
heeft w\jlen Prof. Cramer (Nieuwe Bijdragen, 2® deel) over- 
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tuigend aangetoond, dat met dien jonger niemand anders 
dan de apostel Jobannes bedoeld kan zijn. E?enwel kan 
deze, volgens bem» de scbrijver zelf niet zijn. Want, was bij 
daty dan zon bet wel vreemd zijn, dat b^' zoo op den 
acbtergrond was getreden, dat wij er slecbts naar raden 
kunnen wie de scbrijyer is. Waarom trad bg niet openlijk 
en rond op, wanneer big ons verbalen zou» wat big zelf van 
Jezos bad aanscbonwd en beleefd? Waarom die tenighoadend- 
beid? Het kwam er tocb op aan, eene juiste bescbouwiug 
te geven van den persoon van Jezus, en bet geloof der ge- 
meente te versterken. Was dit verbeven doel niet waardig, 
dat de apostel bet verbaalde met bet gezag van zijn naam 
steunde, vooral, wanneer b^ andere overleveringen, welke op 
naam van Mttb. , Mk. en Luc. stonden , wilde verbeteren ? — 
Tegen bet auteurscbap van Jobannes pleit niet, dat bet 
Evangelie een te wijsgeerig karakter zou dragen voor den 
zoon van den visscber Zebedeus. Evenmin de Griekscbe 
taal waarin bet gesebreven is. Ook niet, dat Jobannes in 
bet Evangelie voorkomt als een man van onstuimig karakter, 
die ook niet vrij van eerzucbt was. Eer zou voor bem als 
auteur pleiten bet Israëlietiscb karakter, dat bet Evangelie 
draagt, en de groote liefde, waarmede bij Jezus, bet vleescb- 
geworden Woord toekent. Tocb kan Jobannes de auteur niet 
z\jn. Want: onbistoriscb laat bij Jezus van meet af als den 
erkenden Messias optreden. Er is (bl. 356) geen ontwikke- 
ling in de Gbristologie en in de ontvangst, welke Jezus 
van de menseben ten deel valt. En bg maakt de bistorie 
zoozeer aan de godsdienstige gedacbte ondergescbikt, dat bij 
b.v. de tempelreiniging naar bet begin van Jezus' openbare 
werkzaambeid verplaatst, en Jezus' doodsdag van 15 Nisan 
op 14 Nisan stelt, bet laatste Paascbmaal van Jezus laat 
wegvallen, en Hemzelven als bet geslacbte Paascblam be- 
scbouwt Eene alteratie van de gescbiedenis, bij een eigen 
jonger van Jezus ondenkbaar. Tegen Jobannes pleit ook de 
manier, waarop bij Jezus in bet Evangelie laat spreken. De 
redeneertrant van Jezus bij de synoptici en die bij Jobannes 
sluiten elkander uit Bjj Jobannes spreekt meer de scbgver 

27* 
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dan Jezus zelf. Zou een eigen jonger zich die yrijheid 
hebben durven veroorIoo?en? Een misyerstand van Jezus' 
woord als 2 : 21 pleit niet voor J. De z^jdelingsche terecht- 
vegzingen van docetische dwalingen 19 : 35 doen ons denken 
aan een schr^very die na J. leefde. H. 21 moet met H. 1—20 
één auteur hebben , en sluit zich daarbij aan; dat getuigt 
tegen het auteurschap van Johannes. Dat het Evangelie van 
J. wil z|]n (19 : 35, 21 : 24) bewast niet, dat het van J. is. 
De J. van Qal. 2:9» die wel de genade , aan Paulus ver- 
leend, erkent, en hem de rechterhand der gemeenschap geeft; 
maar toch beslist daar als apostel der besngdenis optreedt, 
kan niet de auteur zgn van een Evangelie, dat met het 
Jodendom in beginsel totaal gebroken heeft, en dat voor 
heidenen bestemd is. Was J. de schjjver, dan zou hij niet 
alléén i^et zjjn Israëlitisch, maar oo^ met zgn Ghristelgk 
karakter gebroken hebben. — Wie is dan de auteur? Te 
gewaagd te zeggen: (Hamack) Presbyter Johannes! Te ge- 
waagd ook: (Blass, Philology of the Gospels) Eubiotus van 
Hierapolis, één van J/s leerlingen. Prof. B. zegt: Liever 
verklaar ik eerlgk, dat de schr^ver voor ons een onbekende 
is, dien wij wegens zgne Theologie, en de gevaren die hg 
bestrgdt, eerst op het einde der 1« eeuw kunnen plaatsen. 
Waarschgnlgk te toeken in Elein-Aziatische kringen, waarop 
WQSt de traditie der kerk. 

Men liet dus: eene heele reeks van bezwaren tegen J. als 
auteur t Altemaal, inwendige gronden; over de uitwendige 
getuigen handelt de sohrgver, omdat het den protestantschen 
isagoog niet anders betaamt, eerst daarna. Kets is er, 
dunkt mg, tegen, op deze orde in te gaan, en loo de be- 
iwaren van den Hoogleeraar achtereenvolgens onder de 
oogen te tien. 

Het eerste bezwaar is dan: Waarom trad de schrgver niet 
rond en open op? Waarom die terughoudendheid? Ik loa 
daartegen willen vragen: Is dat werkelgk too vreemd? Behoeft 
hier aan terughoudendheid te worden gedacht? Indien de 
sohrgver wist, dat hg in den kring igner letors genoegzaam 
bekend was? Waarom was het dan noodig, dat hg zicfa 
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nog nader aanduidde» dan hij reeds deed, door de aan- 
wijzing yan zichzelven als den discipel, dien Jezus liefhad? 
En kon daarb\j de begeerte, de feiten, die hij yermeldde» 
geheel Yoor zichzeben te laten spreken, onafhankelijk yan z\jn 
persoon, niet den doorslag geyen, om zijnen naam te yer- 
zwijgen, en zich eenyoudig aan te duiden als den discipel, 
die de genade ontyangen had, zoo door Jezus te zijn bemind, 
en dus zoo diep hem te mogen hebben yerstaan? Op bL 
363 zegt Prof. B.: „Om zulk eene geheel yeranderde be- 
schouwing aangaande den persoon en het leyen yan Christus 
ingang te doen yinden, moest de schrijyer zich wel als een 
eigen jonger yan Jezus yoordoen; als den jonger, dien 
Jezus liefhad; die bij den laatsten maaltgd in den schoot 
yan Jezus aangelegen had; die aanschouwd had wat hg 
beschreef. Mattheus had eerst de Logia yan Jezus beschreyen; 
Marcus en Lucas, apostel-leerlingen , waren de auteurs yan 
het tweede, en het derde Evangelie; maar de eigen jonger 
des Heeren had recht, iets anders en hoogers te geyen dan 
hetgeen zijne yoorgangers hadden kunnen leyeren.*' Maar 
is het dan niet yreemd, dat hij, die zulk eene geheel andere 
beschouwing yan Jezus ingang wilde doen yinden, en daartoe 
wel kl het gewicht yan eens apostels naam noodig had, 
naar den naam yan den apostel, dien Jezus liefhad, liet 
raden? Hoe zonderling, te toonen, dat h\j met de synop- 
tische oyerleyering yolkomen bekend was; haar inyloed te 
onderstellen; en desniettemin te yerwachten, dat! een ge- 
schrift, hetwelk de synoptici niet alléén aanyulde, maar^ 
op yerschillende punten, ja hoofdpunten haar tegensprak, 
ingang zou yinden , en dat wel zonder dat hij het gezag yan 
eens apostels naam gebruikte, door hem eenyoudig te noe- 
men. Mij dunkt, indien het yreemd is, dat de schrijyer zijn 
naam yerzwijgt; de onderstelling, dat hij eene geheel yer- 
anderde beschouwing aangaande den persoon en het leyen 
yan Jezus ingang wil doen yinden, zonder zich te dekken 
met den naam yan den discipel dien Jezus liefhad, is 
eenyoudig ongerijmd. De yragen keeren hier terug met 
dubbelen nadruk: waarom trad hij niet openlijk en rond 
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op? Waarom die terughoudendheid? Inderdaad: zg is 
onverklaarbaar. 

Maar er volgt een m.i. gewichtiger bezwaar! Van meet af 
laat de schrgver onhistorisch Jezus als den erkenden Messias 
optreden y en maakt de historie aan de godsdienstige gedachte 
ondergeschikt H\j maakt zich schuldig aan alteratie van 
de historie 9 't geen ondenkbaar is bg een eigen jonger des 
Heeren. Inderdaad, dat is een zeer ernstig bezwaar. Moet 
de historiciteit van het Evangelie vallen, dan is het met 
zgne echtheid en betrouwbaarheid ook gedaan. 

Op den voorgrond stel ik evenwel, dat het Evangelie, niet 
maar, gelgk Prof. B. zegt, niet elk historisch karakter en 
elke historische beteekenis mist (blz. 355), maar een sterken 
indruk maakt, van het begin tot het einde historisch te 
zgn; ja van een oog- en oorgetuige. Wel verdient, m. L 
Chastand pag. 325—330 hier te worden gehoord : „de schrg- 
ver weet, dat zij die de Joden zonden naar J. d. D. waren 
waren van de priesters en de Levieten (1 : 19) van de 
pharizeesche partg (24); hij leert ons, dat zg gingen naar 
Bethanië, aan de overzijde van den Jordaan (28), absoo dit 
vlek onderscheidende van zijn naamgenoot, gelegen bg Jeru- 
zalem. Vervolgens verhaalt hg ons de roeping der discipelen, 
ons meldende den naam van een der twee eersten die Jezus 
volgden, met stilzwijgen den naam des anderen voorbijgaande, 
en zich vergenoegende ons het juiste doel van zijne roeping 
op te geven (40). 

„Het eerste wonder te Cana wordt ons verhaald met zulk 
een rijkdom van bijzonderheden , dat het voor ons den stem- 
pel der historische waarheid draagt De Evangelist kent 
de dischgenooten, de moeder van Jezus, en de discipelen, 
onder wie hij zich bevond; het getal vaten, dat men in dat 
huis gebruikte, voor de reiniging; als ook hun inhoud, er 
bijvoegende dat zij ten boorde toe waren gevuld, toen Jezus 
zijn wonder verrichtte, eindelijk, de kwaliteit van den wgn, 
die hg ons doet kennen, terwgl hij ons bericht een vrolgke 
opmerking van den hofmeester. 

„Zijne schildering van den voorhof des tempels, met de 
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ossen I de schapen, de duiven en de wisselaars, aan tafels 
gezeten, kan niet in twgiel worden getrokken, evenmin de 
geesel van tonwkens, waarvan de evangelist spreekt, dien 
Jezus gebruikte I om de verkoopers uit. den 'tempel te drijven. 
In het onderhoud met Nicodemus , weten wij , dat die overste 
der Joden kwam, des nachts tot Jezus, en in dat met de 
Samaritaansche , zegt hij ons , dat zg Jezus ontmoette op 
de lesde ure, en dat, nadat h\j haar gezegd had alles wat 
zy gedaan had, zg in de blijdschap, dat zg den Messias 
' had gevonden, haar watervat bg den put liet staan (4 : 28). 
Ook vinden wij het uur der genezing van den zoon van den 
hofbeambte, den dag, waarop de verlamde genezen werd, 
die 38 jaren krank was geweest; en die, op Jezus' bevel, 
zijn bed opnam en wandelde (5 : 5 — 10). In z\jn verhaal 
van de vermenigvuldiging der broeden, vernemen wij van 
den evangelist, dat de 5 broeden en de 2 visschen, waar- 
van de synoptici spreken, behoorden aan een jongen, en dat 
de broeden gerstebrooden waren. Wat het wandelen op het 
meer betreft, dat onmiddelijk op dat wonder volgt, terwijl 
de andere evangeliën alleen zeggen dat de schepen van den 
oever verwijderd waren, begroot de evangelist den afstand 
op 25 a 30 stadieën. 

„Wanneer hij ons verhaalt de genezing van den blindge- 
borene, wijst de schrijver ons aan de middelen, waarvan 
Jezus zich bediende, om hem het gezicht terug te geven: hg 
spuwde op den grond, maakte slijk, streek het op de oogen, 
en zulks op Sabbathdag (9:6, 14). Een andere maal, doet 
de discipel van Jezus , ontroerd bij de herinnering aan Judas' 
verraad, opmerken, terwijl hij het ons verhaalt, dat het 
nacht was, toen de verrader wegging, om zijn misdaad te 
volvoeren (13 : 30). Eindelijk, eene rede van Jezus terug- 
gevende, onderbreekt hij haar om eene chronologische bizon- 
derheid in te lasschen: staat op, laat ons gaan (19 : 31), 
bizonderheid, die noch met hetgeen volgt, noch met hetgeen 
voorafgaat in verband staat, maar zonder welke, men niet 
een woord als dat van caput 17 : 1 zou begrijpen. 

„De discipel en de ooggetuige verraden zich vooral in het 
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yerhaal yan de gevangenneming , yan het gericht en yan den 
dood yan Jezus. Waar zonden wg eindigen,* indien wij 
alle bizonderheden wilden opmerken. Stellen wij ons tevre- 
den met die plaatsen aan te halen, waardoor de schrgyer 
ons leert dat zg, die Jezus gingen gevangen nemen , flam- 
bouwen en lantaamen droegen (18 : 3), dat het koud was, 
toen Jezus werd ondervraagd (14), omdat men vuur had aan- 
gestoken, waarvan de rook de soldaten en de dienaars be- 
lette terstond Petrus voor een Galilaeër te herkennen. 

,,De Evangelist geeft ons den naam van den knecht des 
Hoogepriesters, wien Petrus het rechteroor af hieuw (18 : 10) 
evenals den naam van een zgner betrekkingen, dien hg 
zonder twijfel kende door hem meer dan eens ten huize van 
den hoogepriester te hebben ontmoet 

„Het yerhaal van de verschillende ondervragingen van Jezus 
door Annas, Cajafas en Pilatus is vol waarheid en leven. 
De schrgver schildert eer dan dat hij verhaalt: hg toont 
ons Pilatus gejaagd, angstig, weifelend, gaande van den 
rechterstoel naar het praetorium, in- en uitgaande ver- 
scheidene malen, eindelgk een gunstigen uitweg zoekende 
voor een proces, wat hem tegelgk belachelgk voor den Joden 
en gevaarlijk voor hem zelven toeschgnt (18 : 29, 33, 38; 
19 : 4, 9, 13). De hoofdstukken, die men kan vergelijken 
met hoofdstukken 9 en 11, kunnen geen samenstel der ver- 
beelding z\jn, en dragen voor ons de- karaktertrekken van 
een historisch verhaal. 

„De beschrgving van de laatste oogenblikken van den 
Verlosser is slechts de te boekstelling van een diepbewogen 
ooggetuige. De Evangelist zegt ons, dat de plaats, waar Jezus 
gekruisigd werd was nabg de stad (19 : 26). Het gesprek tus- 
schen de priesterhoofden en Pilatus over het opschrift, ver- 
raadt wel bij de aanklagers een rabbgnschen geest (21 — 22) 
en kan niet vermeld zijn dan door een Jood, die er getuige 
van was geweest, die er bg is geweest dat Jezus' kleederen 
werden verdeeld, en het lot geworpen werd over het kleed zon- 
der naad (23) en die het laatste woord van zgnen Meester heeft 
opgevangen, ontvangende van hem zgn eigene moeder (26—27). 
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„Wanneer de JSvangelist ons yerhaalt de gebeurtenissen, 
die op de opstanding ?an Christus Tolgden, weet hg, dat 
de discipel die Petrus vergezelde , vóór hem aan het graf 
aankwam en dat hg op den grond zag liggen de windsels, 
en den doek, dien men om Jezus' hoofd gelegd had. Hg 
had ons reeds doen weten het ge¥richt aan myrrhe en aloë, 
door Nicodemus aangedragen om het ligchaam van Jezus te 
zalven (19 : 39) gelgk hg ons op eene andere plaats had 
opgegeyen den prijs yan den nardus, die door Maria oyer 
zijne yoeten was gestort (12 : 3 — 5). Al die karakteristieke 
bizonderheden zgn wel geschikt ons te toonen, dat wg te 
doen hebben met een discipel, die het meest die tooneelen 
ons meedeelt , waaryan hg zelf is getuige geweest 

„Zeer dikwerf wgst de Evangelist ons aan het gedeelte yan 
het jaar, waarin hij zgn yerhaal plaatst (2 : 13; 6 : 4; 10 : 22) 
of zelfs den dag en het uur, (1 : 29, 35, 40, 44; 2:1; 
4 : 6, 43, 62; 6 : 23; 7 : 14, 37; 11 : 6, 17; 12 : 1, 12; 
13:1; 19:14; 20:1, 26) of de deelen van den dag 
(3:2; 6:17; 13:30; 18:18). 

„De schrgver geeft ons namen, en maakt nooit de portret- 
ten yan de personen, die hg ten tooneele yoert, maar met 
eenige trekken, hier en daar in zgn yerhaal gestrooid, 
hebben wg geen moeite, de geschiedenis yan al die personen 
samen te stellen. Ook kunnen wg zeggen yan allen, wat 
Renan yan Nathanael zeide: wij kunnen niet yoor yerdich- 
tingen houden een zeker aantal jaren na Jezus, en zeer 
yerre yan Palestina gemaakt, de zoo nauwkeurige trekken, 
die op hem betrekking hebben (Yie de Jésus, 17^ édition, 
pg. 483). 

„In geen enkel Ëyangelie yinden wg, evenals in het 4^6, 
nauwkeuriger geteekend de houding en het gedrag der yer- 
schillende partijen ten opzichte yan Jezus. De Joden staan 
tegenoyer hem, maar onder hen zgn de phariseen het, die 
zich het ygandigst toonen (1 : 24; 4:1; 8 : 13; 12 : 42; 
18 : 3) en yooral de overpriesters (7; 26, 48; 12:42; 
18 : 3). De menigte wordt yoorgesteld als weifelend, en 
zich niet hebbende uitgesproken, noch yoor noch tegen Jezus 
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(7 : 12), niet kennende de plannen Tan zgne hoofden (7 : 20); 
maar erenwel meer geneigd Jezna aan te nemen, dan te 
f eme i' p en. De schare was oreral samengesteld nit GaUleesche 
bederaartgangers (4 : 45; 12 : 12), terwgl de Jemzalemmers 
het midden hielden tosschen de Gralileërs en Phariseën; en 
op de hoogte waren yan de doodelgke yoomemens tegen 
Jezns (7 : 25). De fersdiillende houding ?an al de schouw- 
spelers in dit drama kennende, kost het den schrgfer niet 
de minste moeite, er de verschillende bedrijyen ?an samen 
te stellen, ons ?oor oogen stellende het alt^d wassend con« 
flict tosschen hen en Jezus; totdat de opwekking Tan 
Lazarus heeft aangebracht , aan de ééne zgde eene ontylam- 
ming der geestdrift b^ het Tolk, en aan de andere zijde te 
Toorsch^n heeft geroepen de open ygandschap zgner haters, 
Tan toen af besloten, alles in het werk te stellen, om hem 
te doen sterren*" VgL Baljon, bL 350. Voeg daarbg dat 
Tolgens Prof. B. in Joh. 5 eigenaardige trekken zijn, die ons 
de Traag op de lippen (leggen, of de schrgTor zelf bij die 
spgziging is tegenwoordig geweest, b. y. ts. 10 (blz. 340); 
dat naar het redebeleid in 12 : 12 — 19 de toejuiching der 
menigte bg Jezus' intocht te J. beter is te begrepen, dan 
bij de synoptici (blz. 344) ; alsmede, dat „historisch Taststaat**, 
Tolgens dien geleerde, „dat Jezus minstens 3 jaar ak leeraar 
onder zijn Tolk moet zgn opgetreden ;" 't geen juist alléén 
uit het Et. yan Joh« blijkt (blz. 357). 

Zeer teleurstellend mag het dus wel heeten, indien des- 
niettemin alteratie yan de historie hier moet worden ge- 
constateerd I 

Doch. . . . laat ons zien! „Yan meet af treedt Jezus hier, 
onhistorisch, op als de erkende Messias." Hiermee dient 
yergeleken te worden; wat wij lezen op blz. 351: „Vaneene 
ontwikkeling in het Messiaansche bewustzijn bg Jezus is 
nergens sprake." Zeer yreemd yolgt daarop: „Reeds Johannes 
de Dooper weet dat Jezus het Lam Gods is, dat de zonde 
der wereld wegneemt Ronduit yerklaart hg, dat niet hg, 
maar Jezus de Christus is! Andreas zegt aan Petrus, dat 
hij in Jezus den Messias geyonden beeft Een dergelgk ge- 
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toigenis legde Nathanael af. Jezus openbaart nch aan de 
Samaritaansche als den Messias. Marttia yerklaart Tan Jezas 
dat hg is de Messias, de Zoon Gods." — Wel mag hier 
gevraagd (behalve met het oog op de verklaring van J. aan 
de Samaritaansche): wat heeft dit alles te maken met het 
Messias-bewostzijn van Jezus ? — „De Dooper verklaart hem 
voor den Christus." Idaar leeren dan de synoptici daar 
anders over denken ? E&n het anders zijn , indien (Mare. 1 : 18) 
de stem uit den hemel bij Jezus' doop door hem gehoord 
is? «Hg weet, dat hg het Lam Gods is, dat de zonde der 
wereld wegneemt" Maar is Joh. dan geen profeet? En 
waarom kon het hem dan als zoodanig niet geopenbaard 
zijn? „Andreas en Nathanael betuigen, ieder op zgne wijze» 
den Christus gevonden te hebben." Jezus heeft tot den eerste 
echter gezegd : Kom en zie ! Waarom kunnen zij niet bij het 
eerst ontmoeten reeds dien indruk bekomen hebben? Alles 
hing af van de vatbaarheid , in Jezus den Messias te kunnen 
ontdekken. En die vatbaarheid moet toch wel b\j den één 
grooter dan bg den ander geweest zijn. „Jezus openbaart 
zich aan de Sameritaansche vrouw als den Messias." Ik 
begrijp echter waarlijk niet, waarom dat als onhistorisch 
moet worden aangemerkt I Dat eene Martha, uit het met 
Jezus zoo bevriend gezin, hem belijdt als den: Christus, den 
Zoon Gods, is in mgn oog de natuurlijkheid zelve! — „Voor 
de opmerking der Joden , dat Jezus hen toch niet in spanning 
moest houden, of Hij de Christus was (10:24) bestond 
volgens het 4^^ Evangelie niet de minste aanleiding." Maar 
wat is de schrijver dan toch onnoozel, dat hij zelf er niets 
van bemerkt, en dus laat blgken, dat hg hier is aan 't fin- 
geeren en fantaseeren! En zijn geschrift is toch blijkbaar 
in al zgne bizonderheden zoo wel doordacht! Ligt het dan 
niet voor de hand, rekening te houden met de onvatbaar- 
heid en den onwil der Joden? Al had Jezus hun meer- 
malen duidelgk genoeg aangewezen, wie Hg was, volgt 
daaruit, dat zij niet zouden wenschen, uit zgn mond nog 
eenmaal te hooren, wat zij niet wilden gelooven, maar toch 
zoo gaarne tot zgn nadeel hem hoorden verklaren? 



Digitized by 



Google 



388 

„Met de Christologie van Johannes hangt samen, dat h^' 
de tempelreiniging naar het begin yan Jezas' werkzaamheid 
verplaatst r M. i. hangt dit niet zamen met Christologie, 
maar met zgn streven , de synoptici aan te vallen, en ge- 
schiedenis te schrijven (zie boven) ; en ik zie niet in , waarom 
eene daad ak die, door Jezas niet voor de tweede maal aan 
't einde van zijne werkzaamheid kan zijn verricht „Yan 
meet af treedt Jezas op met al de rechten ^ aan z^ne Messias 
waardigheid verbonden". Voor zoover dat op de tempel- 
reiniging fiet, schgnt het mg niet jaist toe. Niet om Jezas 
in het vol besef zgner waardigheid als Messias te laten 
optreden, wordt dat verhaald; want de discipelen worden er 
door indachtig aan het Psalmwoord: „de ijver van aw hais 
heeft mg verslonden^). Voor *t overige; ook reeds in de 
Bergrede verbergt Jezas zijne Messias waardigheid niet (Mt 
5: 11). En in de Synagoge te Nazareth geeft hij duidelijk 
te kennen, dat hij is degene, die door Jesaja was aange- 
kondigd. „Bg J. weet Jezus alles vooruit, Hem overvalt niets.'' 
Daarmee wordt gedoeld op zijn weten van den beginne, wie 
hem zou verraden (Joh. 6 : 64, 70, 71) en van alles wat 
over hem komen zou (Joh. 18 : 4). Maar zoo weet hij immers 
ook bij de Synoptici Yooruit , dat hij te Jeruzalem zal lijden 
en gedood worden, en ten derden dage zal opstaan; en 
b. V. volgens Mare. (14 : 18), dat de discipelen, die hg 
naar Jeruzalem zendt, om hem daar den maaltijd te be- 
reiden, zullen ontmoeten een man dragende eene water- 
kruik op het hoofd, die zich een aanhanger van hem zal 
betoonen. Evenwel het is nog geen letterlijk alles vooruit 
weten. Weet Jezus óók vooruit, dat hg ten laatste toch naar 
het Paaschfeest zal opgaan? (7: 8—10). Om nu maar van 
het: waar hebt gij hem gelegd? te zwijgen. „Geheel anders 
is de voorstelling in dezen bg de synoptici, vooral bg het 
oudste, het Marcus-Evaugelie. Jezus treedt niet dadelijk op 
met de prediking, dat hij is de Christus, de Zoon Gods." 



1) YgL S. S. de Koe, De oonjeotaraal -kritiek en het Brang. ntar Johaimee» 
bl 51 en b% 
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Dat doet hij echter m. i. ook niet in het 4^® Evangelie , al 
wordt hg hier door den Dooper en door de eerste discipelen 
daarvoor terstond erkend I „Nog b^ de stilling van den 
storm op zee zeggen de jongeren: Wie is toch deze dat de 
wind en de zee hem gehoorzaam zijn? Eene nitdmkking 
van verbazing , die onbegrijpelijk zgn zon , wanneer de jon- 
geren Jezus voor den Messias hielden" (4 : 41). Er wordt 
echter van vrees gesproken, {icpoiSiiêyj^av cpifiov fifyay) niet 
van verbazing. Zeer wel kannen zg Jezus voor den Messias 
hebben gehouden , en toch onder den verschen ontzaggelijken 
indruk van de majesteit zjjne heerschappg over wind en 
golven sidderend hebben uitgeroepen: wie is wel deze?! in 
den zin van: welk eene grootheid, die in Hem is verborgen. 
Volgens Mc. 21 : 10 waren zg er getuige van geweest , dat 
„de Zoon des Menschen macht had op de aarde de zonden 
te vergeven; en volgens Mc. 2:28, dat hij, de Zoon des 
Menschen, Heer was ook van den Sabbaths. — En toch — 
zouden zij hem nog niet voor den Messias hebben erkend?! 
„Eerst te Caesarea Philippi trad Petrus openlijk met de be- 
lijdenis op, dat Jesus is de Christus.*' Alsof die overtuiging 
toen pas in hen ontstond; niet reeds lang in hen aanwezig 
was. Slechts om tegenover al de daarvan verschillende ge- 
voelens die overtuiging te krachtiger en te vuriger te doen 
worden, daar toe op dat oogenblik die vraag, in verband 
met de aanstonds volgende aankondiging van zgn Igden. — 
„Het oudste bericht van Jesus' doop door Johannes verhaalt 
niet, dat Johannes Jesus voor den Messias erkend heeft." 
Ik zou willen vragen: was het noodig, dat dat erbg werd 
gevoegd? Er werd volgens Marcus (1: 10, 11), eene stem 
uit de hemelen gehoord, en zou Johannes die niet hebben 
vernomen? Gg zgt mgn geliefde Zoon, in u heb ik een 
welgevallen! Hoe kan hij Hem dan niet voor den Messias 
hebben gehouden? „Wel vinden wg bij de synoptici nog 
de vraag der vertwijfeling van Johannes, of Jezus wel 
degene was die komen zou, dan of men een anderen had 
te verwachten." Eene vraag der vertwijfeling, dunkt mg, 
niet; alleen van zeer sterken twijfel, gewekt door de stille 



Digitized by 



Google 



390 



en zachte w^ze van Jeans optreden, niet als Rechter, maar 
als Behonder. Zon ;dat in het Evangelie van Johannes niet 
passen? Was het dan een minder mogelgke twijfel, dan 
die yan Thomas aan de opstanding yan Jezns? 

Kan ik dus niet toegeyen , dat de schrijyer onhistorisch 
Jezns yan meet af als den erkenden Messias yan Israël laat 
optreden, zoo is het ook met hetgeen Prof. B. laat yolgen, 
dat de schrijver de historie aan de godsdienstige gedachte 
ondergeschikt maakt 

Het eerste voorbeeld door den Hoogleeraar genoemd, nmL 
de tempelreiniging! heb ik reeds besproken, en betreft dns 
werkelgk niet alteratie yan de geschiedenis. 

Het tweede voorbeeld is, dat de schr^ver Jesns doodsdag 
van 15 Nisan op 14 Nisan stelt; het laatste Paaschmaal 
van Jezns laat wegvallen, en hemzelven ak het geslachte 
Paaschlam beschouwt. 

Wat het eerstgenoemde betreft, het valt ook m. L niet te 
ontkennen: Jezus is volgens het 4^^ Evangelie op 14 Nisan 
gestorven, vóór het feest van Pascha, waarom de Jodenhot 
Rechthuis niet wilden ingaan, om niet verontrdnigd te wor- 
den. (Joh. 18 : 28). Pas aan den avond van dien dag begon 
de 16^0 Nisan. Jezus stierf op 14 Nisan. Trouwens, op 
15 Nisan had de kruisiging ook niet kunnen plaats hebben ; 
omdat het toen sabbath was. Dat het een werkdag was, 
waarop Jezus stierf, blgkt uit alles! Wij hebben hier dus 
niet eene alteratie van de geschiedenis, maar een feit! Zóó 
vast staande, dat, indien de synoptici het anders voorstelden, 
het ak onhistorisch zou moeten worden verworpen. De 
.De laatste maaltijd k4n dus ook geene Paaschmaaltijd zijn 
geweest, geljjk het 4<^ Evangelie dan ook terecht spreekt 
eenvoudig van een hJTrwv. Wat de voorstelling der sjnoptid 
echter aangaat, laat m^ mogen laten hooren, wat Chastand 
er van zegt: „Zg bevestigen dien datum van 14 Nisan als 
Jezus' sterfdag! Mattheus, na de kruisiging en de graf- 
legging te hebben beschreven, zegt: dat den volgenden dag 
(22:62) na de voorbereiding, de oversten en pharizeers, 
Pilatus gingen vragen om eene wacht, ter bewaking van 
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Jezus' Igk! Omdat het Paaschfeest begon den 15^» des 
avonds, kon de dag der Yoorbereiding slechts de 14^^ 
z^n. Als zg aan Pilatas eene wacht vraagden, was het, 
omdat zij de zorg er Toor wilden overlaten aan de Romeinen, 
om niet den dag van Paschen eene Joodsche wacht bg een 
lijk te plaatsen. Matthens gebmikt de nitdrakking, den 
dag na de voorbereiding^ om niet zoo dadelgk te doen uit- 
komen de schending van den sabbath , die jnist viel op dien 
dag! Waarom zou hg anders deze vreemde nitdrakking 
hebben gebezigd, in plaats van eenvoudig dien dag aan te 
duiden door de uitdrukking sabbath? Marcus spreekt van 
een Simon van Cyrene, die Jezus te hulp kwam op zijn 
terugkeer van het veld. Dat moest gebeuren in den morgen, 
voormiddags, want des avondd den dag der voorbereiding 
en vooravond van den sabbath legde men Jezus in het graf. 
Die dag was de 14<i« Nisan, voorafgaande aan het Paasch- 
feest, dat begon den 15^^» 's avonds 6 uur. Men kan het 
woord 7rpo^ci(S0cirov f door Marcus gebruikt, niet verstaan, 
dan van den dag onmiddeltjk den sabbath voorafgaande, 
en niet van alle dagen der week, die aan dien dag vooraf- 
gingen. EQer mag niet aan worden getwgfeld, en hier kan 
geen sprake zgn dan van den 14^^^ omdat dezelfde evan- 
gelist ons zegt, dat, om oproer te vermgden, men besloten 
had, Jezus te doen sterven vóór het feest (14: 2). 

„Lucas bevestigt dat bericht, bijna met dezelfde uitdruk- 
kmg (23 :54); want hg zegt: dat Jezus in het graf gelegd 
werd den dag der voorbereiding, toen de Sabbath begon. 
De synoptici zijn dus op dit punt met het 4A^ Evangelie 
eenstemmig. 

„De vraag is nu, waaruit de laatste maaltgd van Jezus 
bestond, en op welk oogenblik hij plaats had. 

De synoptici noemen eenparig den dag, waarop de disci- 
pelen dien maaltgd bereidden, vpccTii tuv a^vfiavj en Mc. 
(14 : 12) en Luc. (22 : 7) voegen er bg, dat men op dien 
dag het Paaschlam slachttéu Wilden de evangelisten door 
die uitdrukking te kennen geven den eersten dag van het 
feest, zg zouden er niet hebben kunnen bgvoegen, dat men 
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op dien dag het paaschlam slachtte. Dat ware eene open- 
bare tegenstrijdigheid geweest I Inderdaad er kan geen sprake 
zgn op die plaatsen van 15 Nisan, den Paaschdag, waarop 
men het lam at, dat den vorigen avond, dat is TÓór den 
15dfln^ was gedood. Zon het dan de 13^^ Nisan zijn, dat 
Jezus den maaltijd met zijne discipelen heeft gehouden? Wg 
denken het evenmin, en wij gaan bewgzen, dat de synoptici 
en het 4^ Evangelie eenstemmig zgn in het plaatsen van 
den laatsten maaltgd van Jezus op 14 Nisan. 

„Daar de dag bg de Joden begon 's avonds 6 uur, begon 
het Paaschfeest den 15^oi^ Nisan (ook Prof. B. memoreert, 
bl. 366 van zijn commentaar op het Ev. van Mattheus, dat 
het feest eigenlijk begon op den 15^^ Nisan). Men slachtte 
de lammeren op den 14^^. Vóór dit oogenblik moesten de 
discipelen Jezus vragen, dat hij hun aanwees de plaats, waar 
zij het Paaschfeest moesten gaan toebereiden. Al de synoptici 
verhalen 9 dat, toen de toebereidselen waren geëindigd , Jezua 
met de twaalve den maaltgd hield , „als het avond geworden 
was" (Matth. 26 : 20, Mc. 14 : 17, of volgens Lucas „toen de 
ure van den maaltgd bereid was" (22 : 14), 't geen bewgst, 
dat zij allen willen spreken van den avond van den zelfden 
dag, laat het zijn, van den 14^^^ Nisan. 

„Eene andere aanwgzing der synoptici bevestigt dien datum. 
Twee dagen voor het Paaschfeest, was Jezus te Bethanië 
(Mc. 14 : 1). Dit feest begon den avond van den 15^ Jezus 
bevond zich dus in dat vlek den IS^^ 's avonds; en des 
morgens van dien dag, voorafgaande aan het feest, toen de 
discipelen Jezus vraagden naar de maatregelen te nemen 
met het oog op den paaschmaaltgd. Wij meenen, dat die 
avondmaaltijd plaats vond op den avond van den IS^^» 
Nisan, en dus het bevel van Jezus, het Paaschfeest voor te 
bereiden, gegeven werd den volgenden dag, want de synoptici 
schgnen in hun verhaal die twee berichten te scheiden door 
de tusschenruimte van een nacht Dat is teü minste de indruk, 
onder het lezen op ons gemaakt 

„De „laatste vraag, die wg nog hebben op te lossen, is deze : 
Jezus en zgne discipelen, hebben zg den 14en Nisan het 
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paaschlam gegeten? Alles beweegt ons tot een ontkennend 
antwoord. Merken wij eerst op , dat er niet gesproken wordt 
Tan Paaschlam in het 4^® Ev. , tenz^ men evenals Reuss het 
woord viax^ vertale door Paaschlam. Wij weten bovendien, 
dat de JoJen het Paschlam aten op den 15<)enNisan, en Jezus 
had op dien regel geen uitzondering kunnen maken« Overigens , 
hg zon gemakkel^'ker toespeling hebben kunnen maken op 
het lavfiy dan op het ongezuurd brood » bij de instelling van 
het Avondmaal; want geen enkele gelegenheid zou gunstiger 
hebben kunnen zijn dan deze, om het getuigenis van den 
Dooper te bevestigen, door zichzelven voor te stellen als het 
ware Paaschlam. In dien maaltijd nam Jezus een deel van 
het ritueel waar, dat bij de Joden op 15 Nisan in gebruik 
was. Ziende y dat de tijd, waarop Hij zou worden overge- 
leverd , nabg was , (Matth. 26 : 18) wilde hy voor het laatst 
zijne vrienden vereenigen, en zich voorstellen als het ware 
Paaschlam, door het Avondmaal in te stellen. Die nieuwe 
instelling verklaart zich juist door de afwezigheid van het 
lam. Hilgenfeld, Schenkel, Weizsacker meenen ook, dat 
deze maaltijd niet was ;de Paaschmaaltijd , maar een een- 
voudig afscheidsmaal. 

„Hebben wg dus aangetoond , dat deze maaltijd gehouden 
werd vóór den dag, waarop men de lammeren slachtte , zoo 
heeft men op dat oogenblik het paaschlam niet gegeten. 
Ebrard, wel is waar, werpt ons tegen, dat de Galilaeërs of 
de Joden der diaspora gemachtigd waren, het een dag te 
voren te dooden en te eten. Om die onderstelling te be- 
vestigen, zou hij ten minste ééne plaats moeten aanhalen, 
en men kan er geen enkele aanvoeren; om de eenvoudige 
reden, dat er geen is. 

„Eenige exegeten hebben zich beroepen op de uitdrukking 
(pxyeh rh ici^x^* ^^ ^oor hen slechts kan beteekenen: het 
paaschlam eten, om te verzekeren, dat Jezus wel dien 
maaltijd gehouden heeft gelijk het de Joden deden. Wij lezen 
in Matth. (26 : 17), dat de discipelen aan Jezus vraagden, 
waar z\j moesten gaan bereiden het cpxyBïv Ti Ttiffx^' Zonder 
eenigen twgfel, die uitdrukking bezigende, hadden de dis- 

IUqL SMiê» 1904. SS 
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cipelen wel de gedachte, dat zij het lam moesten dooden, 
en toebereiden; maar zg spreken daar slechts van hetgeen 
zg moeten doen^ en men kan zich niet beroepen op zulk 
een tekst; om te bewgzen, dat het lam op de tafel was. 
Diezelfde opmerkingen kan men maken voor de paralelle 
plaats Tan Marcos (14 : 12) en Lucas (22 : 8). Hoofdzaak 
is hier Luc. 22 : 11 , waar Jezus , sprekende Tan den maaltijd, 
Toor zijne discipelen toebereid, ulf de uitdrukking gebruikt: 
louTo ri TTcurx» (p^ysïv. Jezus wil daardoor een maaltijd aan- 
duiden, die TOor hen de paaschmaaltgd zijn moest, of hem 
ten minste kon Tervangen. Wieseler heeft aangetoond, dat 
deze uitdrukking in geen enkel gOTal kon aanduiden den 
bizonderen maaltijd, waaraan men het lam at» maar betrek- 
king had op heel den duur Tan het feest De karakteristieke 
trek Tan den paaschmaaltijd was niet, o. i.» gelijk men ge- 
woonlijk meent, de aanwezigheid Tan het lam, maar wel de 
ongezuurde brooden (Matth. 26: 17, Hand. 12: 4), die men 
lang te Toren moest bereiden, met alle soorten Tan minu- 
tieuze Toorzorgsmaatregelen, om ze gedurende al de dagen 
Tan het Paaschfeest te eten, Tan den 15^^ tot den 21**^ 
Nisan. Eindelgk, terwijl deze brooden Tolstrekt onmisbaar 
waren, tot Tiering Tan het Paaschfeest; wg weten, dat men 
dit feest kon Tieren zonder het Paaschlam te eten, en eene 
plaats in den Talmud, welker oudheid men niet kan betwis- 
ten, spreekt Tan een paaschmaaltijd, waar het paaschlam 
niet was. Kon het niet gebeuren, dat de arme Joden Ter- 
hinderd werden, wegens den hoogen prijs Tan het Tee, in dien 
tgd Tan het jaar, zich een lam aan te schaffen; en TerTol- 
gens wegens den tocTloed Tan de te Jeruzalem aanwezige 
Treemdelingen, kon het niet gebeuren, dat er niet genoeg 
TOor allen waren? 

Wij zullen dus besluiten , dat de laatste maaltijd Tan Jezus, 
waarTan in de OTangelien gesproken wordt, een eeuTOudig 
afscheidsmaal is, OTonals Joh. het ons Toorstelt ^). Jezus nam 



1) In 1 Oor. 11 1 23—26 dwingt ons niets, san een mssltyd met bet 
Psasohlam te denken. — 
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dien maaltgd, op welken het Paaschlam niet was^ den lA^en 
Nisan, Tolgens het bericht van 41 de Evangelisten vóór den 
avond van den 15d«^ Nisan, waarop het Paaschfeest begon. 
Het 4^0 Evangelie heeft ons nog eenmaal vergund, in deze 
zoo moeilgke en veel verhandelde kwestie , den jaisten zin 
te ontdekken der synoptische verhalen, die, door dat feit 
alléén y het evangelie hebben bevestigd , ons toonende zgne 
waarde en zgn gezag" (blz. 198—204). 

Waarop nn echter steunt de bewering, dat Johannes Jezus 
als het geslachte Paaschlam beschouwt, vermag ik niet te 
begrgpen. Volgens Prof. B. zelven kan daarvoor niet ten 
bewgze worden aangevoerd Joh. 19 : 36. Daar wordt niet 
aangehaald Ezod. 12:46, of Num. 9 : 12; maar Ps. 33 
(34) : 21. Trouwens I eene vergeljjking van de LXX, naar 
welke volgens Prof. B. Joh. vaak het O. T. aanhaalt (pag. 
358) toont het nog te duidelijker aan, dat de Hoogleeraar 
geljjk heeft. Ezod. 12:46 luidt: itrTovv ou awTpi\l^£T€ iv" 
aÓTOu. Num. 9 : 12: iarovv oi avvrplypovo'tv xtt' avrov. Maar 
Ps. 33 (34) : 21 staat: (vooraf gaat: Kiipioc (pvXi<T<Tsi Trdirrx 
ra iari aÓTÜv) h i| c^utSv ov (TuvrptfiiliasTxi i). Ontegenzeggelijk 
heeft Joh. deze laatste woorden, en geene andere, op het 
oog, als hg schrijft: hx ^ }^pa^ii TrXtipóê^ 3<rTovv ov avvrptffiivsTat 
ctifTov. Maar indien, gelgk ook Orotius, Euenen, Weisz e. a. 
oordeelen, deze aanhaling dus niets met het Paaschlam te 
maken heeft ^), waar blijkt het dan uit, dat Johannes Jezus 



1) Iieitwiyk nur het Hebraeuwsoh: rnaVJa &6 m^rn nHM. 

%) Daurmeé Ter?alt m. i ook, wat Dr. J. k. Broins Sr. schreef, bl. 122 
Tin lyn geschrift: „de Ohrittas naar de Erangeliön", Amsterdam; dat het 
den iden ETangelist er om te doen is geweest, Jeins Toortestellen als het 
ware Paaschlam, en wat hy daarop baseert. Dat bl^kt ToJgens hem echter 
ook nog oit Joh. 19 : 29, omdat de daar genoemde hysop is aangebracht op 
grond Tan Exodus 12 : 22. Ik Traag: waar is het bew\js? Dat is ook niet 
te geren; want het was hier niet om de hysop, maar om den hysopstengel te 
doen! En wat, indien, gel\jk ik het er Toor houd, de eonjectnar Tan Oobet 
en Naber, oorspronkeiyk Tan Camerarius (die echter las TfOTffidivrf^), 
OTergenomen door de Koe en Ba^on, jnist is: V^v^ vtft$évTiQ} — Ygl. S. 
B. de Koe» de Conjectnraai-kritiek en het ETangeiie naar Johaunes. 1883, 
bis. 224. Ik kan hier niet laten, myne Tcrbaaing te kennen te gCTen, dat 

28* 
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als het geslachte Paaschlam voorstelt, (en daartoe de historie 
altereert)? Volgt het hieruit soms, dat Johannes de Dooper 
op Jezus wgst als het Lam Gods, dat de zonde der wereld 



een man met inlk een helder hoofd, en hnmtniteit, als dese m\jn geachte 
ambgenoot, \&a •chrlJTen op bL 110: dat de Zoon Gbds (rolgena hei 4de Br.) 
all^ eobynbaar een mentoh waa. H^ die Termoeid bQ de Jaoobebron lich 
nèeraette en te drinken rroeg; die atil weenead atond by een graf; die Tolgena 
de trichotomiache onderacbeiding in den mensch beaat t 9'Sifia (Joh. S:21; 
19:31, 38, 40; SO 1 12) 4'v%if (10:11, 15, 17, U; 13:2, 97; 13:37, 38; 
lft:15) en ^nnCfia (11x33; 13:21) en die aioh aelren noemt iM^«#Tov 
(8:40). Die aan 'tkmia klaagde: My dorst I Dat aal hy echter hebben 
geroepen, »niet, omdat hy dorst had, maar opdat de Schrift (Ps. 69 :22) 
Termld f on worden." Iets mooateraohtigs son het in myn oog lyn, snik 
een persoon, in inlk een allerontsettendat lyden, soo'n aandoeniyke klacht 
te laten niten, niet omdat hy dorst leed, maar omdat hy dacht: o ja! 
ik moet nog een schriftwoord Termllenl Alsof het te betwyfelea riel, dat 
het: a}ièi Brt \iin w^nra nréXwreUy 2V« rfAcMvdyr ï^ yf»^ byeen behoort; 
Tooreerst, omdat Johannes de nitdrnkking: „opdat de Schrift Termld werd" 
nooit aan het TerruUende doet Toorafgaan (17 : 12) en ten anderen , omdat 
het ttiiiq ürt ij^if xivr^ rtréXtffrat nitslnit , dat er nog iets gedaan moet 
worden, om de Schrift te Termllen, En dat de schryTcr dus bedoelt: dat 
Jeans wist, dat hy was op het pnnt Tan sterren, en dus nu allee was afge- 
daan, om de Schrift te Termllen, en nu nog riept An|^, omdat hy Tan 
dorst Tersmachtte. Bn dan, wat echt menscheiyker dan, wat wy leien: Jeius 
dan aiende syne moeder, en den discipel, dien hy Uefhad daarby staande, 
aaide tot syne moeder: Trouwe, sie uw aooni en TcrTolgens tot den discipel: 
lie, uwe moedert Welk eene wereld Tan kinderiyken eerbied, en liefde en 
Tan sorg Toor den jonger! Zie ook Joh. 7 : ^ — ^13. Maar 't is waart „hel 
sterTen is TOor den Zoon Oods geen lyden, maar Terheeriyking (12: 23.)" 
Oök Terheeriyking, seker. Maar daarom geen lyden? En hoe dan: Joh. 
i2 : 27: myne liel is nu ontroerd, en wat aal ik seggenP Tader! Tcrlos mg 
uit dese ure! Maar hiertoe ben ik in dese ure gekomen! Het Toorspel, de 
grondtoon Tan Gethsemane*s onuitsprekeiyk lyden en echt heilig-mensche- 
lyke worsteling! En Joh. 18 : 24: Deze dingen gesegd hebbende: èrapix^ 
T^ Tvf^fMtriI Maar.... er staat (1:14) „het Woord is Tleesch geworden 
(geen mensch)", bl 122. Die tegenstelling aauTaard ik niet De t^enstelling 
is hieri de Logos, die God was en het Tleeech, dat hy werd; dat is: hy 
nam (Prof. B. oommentaar, op bl. 11) eene Tleescheiyke substantie aan 
(Tgl, Gremer, Bibl Theol Wörterbuch). Sif£ is het vleesck naar syn stoffo- 
lyken aard; de mensch in looTcr hy een dieriyk IcTen leidt, en een stoffe- 
lyk omhulsel beiit In v^J; ligt het swakke, afhankeiyke Tan den mensch 
uitgedrukt Joh. had kunnen schryTen : MptiiroQ, maar achryft 0'i^(, om 
te kennen te goTen, dat hy waariyk mensch is geworden; een sichtbare, tast- 
bare, afhankeiyke persoonlgkheid werd. 
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wegneemt? Maar, dat is immers eene getuigenis , niet Tan 
den auteur, maar Tan den Dooper? BoTendien; waarom 
zou dit juist van een Paaschlam, en niet Tan een zoen 
(zond) offerlam naar den context bij Jesaja moeten worden 
Terstaan? Zeker zal Toor het geloof van Joh. Jezus OTen 
goed het ware Paaschlam geweest zijn, als h\j het was TOor 
de synoptici I en b. t. Toor Paulus (1 Cor. 5 : 7b); maar dat 
de schrgTer Tan het 4^® Et. hem zoo Toorstelt, d4t zie 
ik nergens O 

Heb ik dan tot hiertoe nog geen reden geTonden^ de 
historiciteit Tan dat Et. te ontkennen, al wordt grif toege- 
stemd, dat de feiten worden gekozen en gegroepeerd, met 
het oog op dat doel, de heerlijkheid, toI Tan genade eu 
waarheid, Tan den Eengeborene Tan den Vader te doen uit- 
schitteren; het wordt niet anders, wanneer ik let op het 
bezwaar: „tegen Johannes getuigt de manier, waarop hg 
Jezus in het Et. laat spreken. De redeneertrant Tan Jezus 
bij de synoptici en die bij J. Terschillen zóó, dat de een 
den ander uitsluit. Zou een eigen jonger des Heeren 
zich die Trijheid hebben dunren TeroorloTen?*' Bij J. spreekt 
meer de schrigTer dan Jezus zelf. Op bL 353 Tinden 
w^ dit nader ontwikkeld. Aldus: „Jezus* woorden dragen 
bij J. een ander karakter dan bij de synoptici Al klinken 
ook woorden als Matth. 11:25 — 27 Johanneïsch, het is 
toch eene uitzondering, zoodanige gnomen bij de synoptici 
te Tinden. Bij J. zijn Jezus' woorden geen spreuken Tan 
praktische leTens\Tijsheid , waarin hij acht geeft op de eischen 
Tan het dagelijksch leTen ; waarin hg let op den aard en de 
ontwikkeling Tan het koninkrijk der hemelen, en handelt 
OTer de Toorwaarden, waaronder men er deel aan kan ont- 
Tangen; waarin hg zich inlaat met en stelt tegenoTer de 
interpretatie der wet Tan Schriftgeleerden en Pharizeën; 



1) Teniy het hieroit moet bljjken, dat hg J.' sterfdag op 14 Nisan itelt, 
T^r het Paasohfeett. Maar . . . op het Paasohfeest, loo dat niet nog reel 
sterkere prediking yan J. als het ware Paaschlam tegenover het Joodsche 
geweest B\fn? 
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waarin Iq vooral door gel^lienissen zgne bedoeling tracht 
duidelijk te maken ; maar bg J. dragen Jezos* woorden meer 
het karakter van verhandelingen, theologische beschouwingen, 
volgens welke de spreker z^n hoorders vaak bij zichzelven 
bepaalt; bij zgne verhouding tot den yader, tot de geloo- 
vigen, tot de wereld. Het vleesch geworden Woord, kwam 
Gods wezen ons verklaren, licht brengen, duisternis ver- 
drijven, de rechte kennis (gnosis) ons geven van het godde- 
lijke wezen, ook van zichzelven. Bg de synoptici treedt 
Jezus meer als redder op, en bemoeit zich ook in zgn 
onderhoud meer met tollenaren en zondaren. Hoewel wg het 
Evangelie van J. onrecht zouden aandoen, wanneer wg van eene 
zekere eentonigheid daarin spraken, moeten wg toch con- 
stateeren, dat het getal van de onderwerpen, welke in Jezus' 
redenen ter sprake komen, beperkt is, en bepaalde ver- 
heven gedachten vaak in gelgksoortige vormen worden uit- 
gedrukt. Dit is hieruit te verklaren, dat dikwerf nietf Jezus, 
maar eigenlgk de evangelist zelf aan het woord is. Het is 
hem meer om de theologische gedachte, dan om historische 
nauwkeurigheid te doen. Hij laat Jezus spreken, gelgk hg 
meent, dat hg gesproken kan hebben. Hij geeft ons zgn 
beeld te aanschouwen, zooals hij Jezus zelf voor het oog 
zgns geestes, d. l met het oog des geloofs, maar ook met 
het oog der theologische reflectie aanschouwd had. Hg 
bekommert er zich dan ook volstrekt niet om, dat hg Jezus' 
woorden niet behoorlgk laat afloopen, en wij nu en dan niet 
merken, wie er eigenlijk aan het woord is, 5f Jezus, 5f de 
Evangelist J. heeft in plaats van de gelgkenissen der synop- 
tici allegorien of ^apotfJxt (10 : 6 ; 16 : 25 , 29). Jezus' 
woorden hebben bg J. vaak dit eigenaardige, dat men ze 
niet begrijpt; zgne hoorders verstaan hem verkeerd. Mis- 
verstand wordt geboren; en eerst later ziet men den diepen 
zin van Jezus' geestelgke woorden in. Prof. van Manen kon 
daarom spreken van „Het misverstand in het 4^^ Ev." Zel& 
Jezus' eigen jongeren hebben hem dikwelf niet begrepen. 
(16 : 29)," 
Dat ziet er donker uit voor het 4A^ Evangelie! 
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Toegestemd moet worden, om met Ghastand te spreken 
pag. 252: „Wanneer men leeat de redevoeringen yan Jezus 
in de synoptici en in het 4de Ev., kan men niet anders dan 
getroffen worden door haar verschil. Men zou meenen , niet 
meer dezelfde stem te hooren (pag. 252)." Maar. . • . welk 
een groot verschil ook in het terrein van werkzaamheid , b\j 
de eerste drie, en bg het 4^^ £yj De eerste verhalen 
vooral den arbeid van Jezus in Galilea, het laatste heeft 
ons by voorkeur bewaard het verhaal van zijne werkzaamheid 
te Jeruzalem. En daarom, welk een groot verschil van 
hoorders I In Galilea het volk, ongeletterde menschen; in 
Jeruzalem ontwikkelde Joden, meer gewoon aan de taal der 
rabbijnen, en dus beter in staat, meer dogmatische reden 
te begrijpen. Is het dan ook niet uitnemend te begrepen , 
dat Jezus in Galilea zich bedient van gelijkenissen, om den 
geest zijner hoorders te treffen; te Jeruzalem daarentegen 
uitdrukkingen en vergelijkingen bezigt, ontleend aan het 
O. T. (10 : 1 ; Jeremia 2:8; 16 : 21 , Jezaja 21 : 3), hier 
gelijk daar den beeldrijken stijl der Palestijnsche Joden 
behoudend? Hoe kan men dan naar waarheid zeggen: de 
manier van spreken, de redeneertrant van Jezus b\j de 
synoptici en bij J. sluiten elkander uit? In het 4^® Ev. be* 
slaan de prolemische redevoeringen de centrale plaats, en 
maken er, kan men zeggen, het belangrijkst gedeelte van uit. 

In de synoptici wendt Jezus zich meest tot de schare; in 
ons evangelie (l — 6) spreekt Jezus tot onderscheiden per- 
sonen of antwoordt op aanvallen, uitgelokt door zijne woor- 
den. Joh. heeft de redevoeringen van Jezus, in een ander 
evangelie meegedeeld, kunnen kennen; maar, daar hg ze 
niet volstrekt noodig keurde, om zijn Messiasschap en zgne 
godheid aan te toonen, is hij ze met stilzwijgen voorbij 
gegaan; liever eene grootere plaats gevende aan zijne polemi- 
sche reden (6 — 12) en aan het onderhoud van den Heiland 
met zgne discipelen (13 — 20) die juist in het licht stellen 
het karakter van den Christus. Dat men dan niet meer 
zoeke, redeneeringén tegenover elkander te stellen, die niet 
éénzelfde doel hebben, niet zgn gehouden onder dezelfde 
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omstandigheden, en zich niet richten tot dezelfde hoorders. 
Het dilemma, dat men dikwerf op deze wijze gesteld beeft: 
5f Jezus heeft gesproken als in de synoptici, 5f wel. Hg 
heeft gesproken als ux het 4^^ E?. , heeft dus voor ons geen 
8ch\jn van waarde/' Ik kan niet anders, dan daarmee 
instemmen. 

Spreekt het 4^ Ev. meer over den persoon van C, dan 
over zgn werk, en haalt hg alléén die woorden aan, die 
getuigen van zijn Messiaanschen oorsprong en karakter, het 
is, omdat zijn doel een geheel ander is dan dat der synoptici. 
Mattheus heeft willen aantoonen, dat Jezus was de Messias, 
door de profeten beloofd , en beeft vooral vermeld de rede- 
nen van Jezus, die doen uitkomen zijne Messiaansche waar- 
digheid, en hem aanwijzen als den waren koning van Israël. 
De persoon van G. is ondergeschikt in zekeren zin aan 
z\jn werk, en de Messias heeft geen ander doel, dan op 
aarde z\jn Rgk te stichten. Schrgft Matth. voor de Joden, 
Lucas wendt zich tot de heidenen, voor wie h\j niet mocht 
stilstaan b\j de profetiën, of bij de eigenaardigheden van 
den Messias; maar alléén de werkelijkheid der verlossing 
beschr\jft Het Evangelie van Marcus wU bewijzen, dat J. 
is de Christus, de Zoon van God, machtig in werken en in 
woorden, en daarom legt hij meer den klemtoon op zijne 
daden dan op zijne woorden, maar vooral mededeelend de won- 
deren van G. Dat alles is voldoende, om te bewijzen , dat de 
synoptici van de woorden of de daden van Jezus slechts datgene 
hebben bewaard, wat geschikt is, om het bizonder doel, dat 
zij beoogen I in het licht te stellen! Ook moeten wij ons 
niet verwonderen, als het 4^® Ev., welks doel verschilt van 
de drie anderen, ons redenen van Jezus vermeldt, die ver- 
schillen van die der synoptici, door vorm en door inhoud. 
Het 4^0 Ev., na de anderen vervaardigd, had niet meer te 
bevestigen evenals Mattheus en Marcus, de Messiaansche 
idee der Joden; of te toonen als Lucas, dat het heil was 
voor al de volken; het moest bovenal, tegenover de secten, 
die de grondslagen zelve van het christelijk geloof dreigden 
te verwoesten, de groote feiten van de Evangelieleer beves- 
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tigen; aantoonen, dat Jezus wel waarlgk was de Messias i 
de Zoon van God! Daarom moest bet gelijkelijk zijne 
menschheid tegenover de doceten , en zijne godheid tegenover 
de gnostieken handhaven i) (pag. 254, 255). 

Zeker verlevendigt het door Prof. B. aangevoerde ^het 
besef, dat gelgk Chastand zegt, wig er geen oogenblik aan 
kannen denken, in de redevoeringen van het 4^® Ev. de 
eigenlgke redevoeringen van Jezus te zien ; alsof ze door den 
schrijver waren gestenografeerd. Het Evangelie draagt veel 
meer dan de andere het persoonlijk cachet van z\jn auteur. 

Maar daarom te zeggen , dat hier meer de schrijver 

spreekt dan Jezus, gaat toch, dunkt mg, veel te ver. — 
„Zou een eigen jonger des Heeren zich die vrijheid hebben 
durven veroorloven?" Welke vrgheid? Jezus te laten zeg- 
gen, wat b\j vrist, dat deze niet bad kunnen zeggen, en 
hem dus anders voor te stellen, dan hij geweest was? Stel- 
lig niet. Maar, indien hij Jezus' woorden zich niet precies 
meer kunnende herinneren , hem liet spreken, zooals hij over- 
tuigd was, dat Jezus moest gesproken hebben, hg zelf, 
die diep in zijn geest was doorgedrongen, de jonger, die 
juist daarom door Jezus zoozeer bemind werd, waarom zou 
hg zich die vrgheid dan niet hebben durven veroorloven, 
hem zoo te laten spreken, ab hg deed? Dit was Tolkomen 
in overeenstemming met den diepen eerbied, dien hg hem 
toedroeg. 

Trouwens, hoeveel overeenstemming is er wezenlijk tusschen 
het 4^ Ev. en de andere Evangeliën I Klinkt b.v. , ook volgens 
Baljon, Mtth. 11 : 25 — 27 Johanneïsch, met hetzelfde recht 
kan men zeggen, dat beelden als van het levend water, van 
zaaien en oogsten (H. 4), het brood des levens (H. 6) den 
goeden herder (H. 10), den wijnstok en de ranken (H. 15) 
synoptisch klinken, als is de vorm niet de parabool, maar 
de paroimia; en praktisch, populair mogen heeten! 

Bepaalt Jezus in het 4^® Ev. zgne hoorders *t meest bij 
zichzelven, men mag toch niet beweren, dat Hg in de 



1) Oerinthos eto. 
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synoptici zichzelven niet predikt Men moet hem belijden 
Yoor de menschen, (Matth. 10:32); om hem te volgen moet 
men alles verlaten, en die om zgnentwil zijn leven verliezen 
zal, zal het vinden (Matth. 10:37-39). H^' vraagt niet 
maar, dat men zijn koninkrijk inga, maar noodigt uit, z^n 
juk op zich te nemen (Matth. 11 : 29, 30), en tot hem te 
komen (11 : 28). Zij, die hem volgen, zullen worden be- 
houden, want wie hem ontvangt, ontvangt Dengene, die hem 
gezonden heeft, en hg wil, niet maar dat men de kinderen 
wijdt aan God; maar dat men ze tot hem laat komen 
(Matth. 19 : 14 en paralelle plaatsen). Noemt hij zich in het 
4^^^ Ev. het licht der wereld, Lucas noemt hem (2 : 31) ook 
zoo. Hg eischt het geloof in Hem (Joh. 14 : 1) als middel 
ter zaligheid en in Matth. spreekt hg van de kleinen, die 
in hem gelooven, (18 : 6) en eischt voor zich dezelfde liefde 
als i3od (Matth. 10 : 37). Plaatst hij zich dus niet op gelijken 
rang met God? Zie ook in de gelgkenissen , de trek van het 
komen van den Z. der M. in de heerlijkheid zijns Vaders 
met zgne heilige Engelen. Zoo kan ik ook in wezen geen 
strijd zien tusschen de christologie van het 4^^ Ev., en die 
der synoptici. Het oogpunt, waaruit hij gezien wordt is in 
het 4<^ Ev. een ander; maar die gezien wordt is overal dezelfde! 

Treedt bij de synoptici Jezus meer op als redder, en 
verkeert meer met tollenaars en zondaars ; toegegeven I Maar 
bg J. treedt meer op den voorgrond , wie Jezus was (ce qu'il 
fut), bij de synoptici, wat Jezus deed(ce qu*il fit, Ghastand). 

Met instemming haal ik hier Chastand aan , pag. 306 : „Wij 
houden voor echt het getuigenis van Clemens Alezandrinus, 
die zegt: „dat Johannes, ziende dat de uitwendige feiten be- 
schreven waren in de Evangeliën, een geestelijk evangelie 
wilde samenstellen." De Evangelist wilde dus niet eene 
nieuwe geschiedenis van Jezus schrijven, maar de leer los 
wikkelend van de feiten, eene wgsbegeerte van de geschie- 
denis van den Zaligmaker samenstellen. De synoptici had- 
den aangetoond, dat Jezus waarlgk was de Messias (Matth. 
en Marcus), de Redder der menschen (Luc.); het 4^® Evan- 
gelie vatte al deze onderwijzingen samen , en, toonde tegelijk^ 
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dat Jezus was de Messias, door de profeten beloofd , en 
tegelijker t\jd: de 2iOon van God (en, voeg ik er bij: bet 
yleescbgeworden Woord) gevende aan allen , die in hem ge- 
looven zonden, bet eeuwige leven. Dat is bet doel van dit 
Evangelie I dat van de synoptici verscbilt, in zoover bet dogma- 
tisch is, en door den Evangelist slecbts gesebreven, om er 
in te kunnen terugvinden, na zijn dood, bet onderwas van 
den Meester, dat bij zoo dikwijls bad uiteengezet, en ver- 
klaard bij zgn leven." 

Maar bet misverstand van Jezus woorden? Dat is voor 
mij juist een bewijs te meer voor de werkelgkbeid van bet 
verhaalde. De Joden , die de bedoeling der wet zoo verkeerd 
verstonden, ze moeten den Heer, wiens woorden geest en 
leven waren, herhaaldelijk verkeerd hebben verstaan, alleen 
oog en oor hebbende voor de zinnelijke Messiasverwachting, 
en ongezind, om door hem terecht gewezen te worden. Zelfs 
de discipelen hebben hem immers meermalen mtsverstaan. 
Zie slechts Mc. 8:21, vgL Mattb. 16:11. Niet evenwel 
volgens Job. 2 : 21. Het misverstand is daar niet aan de 
zijde der discipelen, maar aan die der Joden (vs. 20). De 
schrgver merkt op, niet, dat de discipelen, na Jezus opstan- 
ding van de dooden, hem niet meer hebben misverstaan op 
dat punt, maar, dat zg de Schrift geloofden, en bet woord, 
dat bjj gez^d bad over den tempel. Dat met dien tempel 
door Jezus zijn lichaam bedoeld werd, zegt de schrijver, 
(vs. 21) en ik meen, dat hij het terecht zegt; en dat dus 
Lücke, Neander, Scbolten en Baljon ten onrechte meenen, dat 
de discipelen Jezus verkeerd begrepen hebben, en dat het 
echte woord van Jezus gevonden wordt in Mc. 16 : 58. M. i. 
dwingt het aMv in vs. 19 b\j den tempel dien Jezus zal 
opbouwen aan denzelfden te denken, van welken hij zegt: 
Atio'^Tf. Ik ben het dus ook niet eens met de Koe (Conjec- 
turaal-kritiek enz. bL 43) , dat Jezus begonnen is te spreken 
van den zichtbaren tempel. Hij spreekt slechts van één 
tempel, en dat is die van zijn ligcbaam. Dat hij toch moei- 
lijk had kunnen zeggen, dat hij zelf den tempel zou oprich- 
ten (Baljon), ontken ik. Jezus' opstanding wordt toch genoemd 
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zoowel een opstaan, als een opgewekt worden. Jezus duidt 
dus op de vraag der Joden naar een teeken , zijn dood en 
zijne opstanding als zoodanig aan, op dezelfde wijze als in 
Mattb. 12 : 39 en 40, het boos en overspelig geslacht begeert 
een teeken, en het zal geen teeken gegeven worden, dan dat 
van Jona den profeet, dat is blijkens vs. 40 zgn dood en 
opstanding. Dat de Joden het niet begrepen , is te begrepen. 
Maar daar volgt m. i. niet uit, dat Jezus dat woord niet zoo 
bedoeld kan hebben. Wij weten ook niet, of niet het ge- 
baar dat Jezus maakte, hen op het spoor had kunnen 
brengen. In elk geval : meermalen komt het ook bij anderen 
voor, dat zij iets zeggen, waarvan zg weten, dat het nog 
niet kan worden gevat, met het oog op latere dagen, waarin 
het wel kan worden verstaan. 

Dat de zgdelingsche terechtwijzingen, van docetische dwa- 
lingen 19 : 36 ons aan een persoon doen denken, die na 
Johannes'' leefde I gelijk Prof. B. zegt, 't kan wel zijn: 
maar, dan is de vraag , of de aanleiding niet in ons mis- 
verstand is gelegen. Op het einde der eerste eeuw moet 
Johannes dan toch geschreven hebben; welnu, waren de 
docetische dwalingen toen niet reeds aan het opkomen? 

Maar. ... het aanhangsel, (H. 21.) Dat is, volgens Prof. 
B.^ met 1 — 20 van éénzelfden schrijver en getuigt dus tegen 
Johannes als auteur. Eén van beide, volgens hem: Joh. 
had het vergeten. Maar hoe kan dat? Eene verschijning van 
Jezus, die voor hem zelven van zoo groote beteekenis was 
geweest? Of zijn papyrusrol was op, en de schrijver moest 
zich beperken. Ondersteld, dat er geen andere oplossing 
was, dan mag geconstateerd, dat deze er is, al neemt Prof. 
B. haar slechts ter laatste instantie aaux Maar is zij noodig? 
Ean Johannes geene reden hebben gehad, nu hij Jezus 
vooral in Judaea beschreven had, diens openbaringen in 
Galilaea eerst later te boek te stellen, en voorshands met 
diens verschijningen te Jeruzalem te besluiten , waardoor zgn 
uitgangspunt (1 1 1) in de geschiedenis (20 : 28) was ge- 
rechtvaardigd gebleken? — Dat H. 21 van een anderen 
schrijver is dan het voorafgaande, en wel van de hand van 
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Andreas, dat kan ik, op grond van taal en stijl, Ghastand 
niet toestemmen. Wel boud ik (met de Koe, zie de Conjec- 
turaal-kritiek enz. bl. 251) yss. 24 en 25 yoor een toe- 
voegsel van lateren tijd. Alleen zie ik niet in, dat Jobannes 
niet kan bebben gesebreven vss. 23, om te doen opmerken , 
dat door zijn sterven bet woord van Jezus aangaande zijn 
bleven niet zou worden gelogenstraft. In elk geval : de kwestie 
over den auteur van Job. 21 kan onmogelijk beslissend zijn 
voor de vraag naar den auteur van bet 4^^ Evangelie. 

Gaan wij dan nu over tot de stelling van Prof. B.: dat 
bet Evangelie van Job. wil zijn (19 : 35 en 21 : 14) , bewijst 
niet, dat bet van Job. is. H. 21 : 14 zij mij verguod, na 
bet voorafgaande gezegd te bebben, over te slaan. Blijft 
over 19 : 35. Zeker wil, blijkens dat woord, bet Evangelie 
van een ooggetuige, Jobannes, zijn. Maar daartegen geeft 
bezwaar: niet bet perfectum: fisfixpriipiiKsv (Francke) maar 
iKsYvog, volgens Prof. B. Dat de scbrijver daarmee wjjst op 
zicbzelven, staat bg mij vast. Ik verklaar bet dan ook niet 
van den verboogden Cbristus^), nocb besebouw bet met Blass 
als een glossema, om daarvoor in vs. 36 te lezen iyivsTo 3i 
(in plaats van yip'). Het een zoowel als bet ander is m. i. 
een coup de désespoir. Maar, waarom wij na iupxKi^ in 
plaats van iKsïvoi; zouden bebben verwacbt: aM^; olisy of 
avrh^ ixvT^ avvoihvj begrijp ik niet. Het laatste is bepaald 
eene onisraelietiscbe gedacbte. Prof. B. laat baar in zijn 
commentaar (1903) dan ook weg! En aÖTÓg is bier te zwak ; 
alléén iiahog bier op z^'ne plaats. Het wijst terug op 



1) Oeiyk met Zaha de oad-Hoogl. B. H. t. Leeawen in syne Mangryke 
„Bybelstudidn'*, Utrecht, H. de Vroede 1904, bl. 56—68. Volgens deien geleerde 
18 MiyoQ, Hjjy eene vaststaande uitdrukking, waarmed gewesen wordt op J O., 
reeds meermalen in het Evangelie , maar Tooral in den Isten brief van J. 
Dat echter in het Bt. op J. O. geweien wordt niet alléén met èxüvoQ, maar 
ook met o2froc en tallooae malen met ai/ró^ , heeft geen bewQs noodig. 1 : 33, 
door Prof. ?. L. aangehaald, slaat Mivo^ niet op J. O., maar op 6 Tifi^a^ fi$ 
fia^rr/^tiv èv Viart z= God. Trouwens, hoe dikwerf wordt met txt7vo^ niet J C. 
bedoeld; maar integendeel: een uur, een dag, een plaats; de Schriften (5 : 89), 
Mozes (5 t 46, 47), de DnlTel (8:44), een dief (10: O eni. — Met in^o^ 
opgevat als ran Jobannes bedoeld, loopt parallel 21 1 7 en 23 J fiadifnii iwlvog. 
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i iapotxuq etc. Die bet gezien heeft, en de waarheid getoigt, 
die weet hét Tegenoyer Prof. Baljon's: „een beroep op de 
objectieyiteit en de bescheidenheid des schrijyers baat hier 
niets/' zeg ik mijnen onyergetelijken academieyriend Dr. S. S. 
de Koe in zijn reeds meer dan eens door mij aangehaald 
geschrift bL 226 achterna : „op echt-Israëlietische wijze objec- 
tiyeert zich de schrijyer, om bet feit, dat hij mededeelt, des 
te meer op den yoorgrond te doen treden. Dat hij er een zoo 
bizonder sterken nadmk op legt, dat hij het gezien beeft, 
wat hij in ys. 33 en 34 yerhaalt, is, omdat yoor hem dat 
steryen, dat waarachtig steryen, zoo uiterst gewichtig is, 
als het steryen yan den waarachtigen Messias, daar dit nog 
nit de yenmlling yan twee uitspraken der H. S. blijkt.'' 

Zeer treffend m. i. zegt hier de Koe: „Oeen oogenblik 
was meer geschikt yoor eene uitboezeming , als die we hier 
yinden. Had het yroeger reeds niet aan aanwijzingen ont- 
broken , dat de EyangeUst groote beteekenis hechtte aan den 
dood des Heeren , blijkens zyne mededeeling yan woorden des 
Heeren als die w\j yinden in H. 10 : 18, 12 : 24, ook be- 
paaldelgk als kruisdood (12 : 44), thans is die dood feil 
geworden, gelgk de uitstorting yan bloed en water uit de 
doorstoken zgde boyen allen twijfel yerheft. De yernedering 
heeft het eindpunt bereikt, de beenen worden door eene 
alleen door goddelijke tu^schenkomst yerklaarbare terug- 
houding der Romeinsche soldaten niet gebroken; de yer- 
heerlgking yangt reeds aan. De Schrift is yeryuld tot in 
hare kleinste bizonderheden toe; en nu aan het eindpunt 
der yernedering, bjj de werkelijkheid yan den dood, en b\j 
den aanyang der yerheerlijking, is het het geschiktste oogen- 
blik, om op hooggestemden toon de Messianiteit uit te roe- 
pen yan den aan het kruis gestoryen Jezus. In hetgeen 
daar geschied is, loopen al de l\jnen yan zijn leyen, en yan 
Qods raad, die in de Schrift was neergelegd, samen. Zoo 
ergens, dan was hier de toon yan bljjde zekerheid, de opwek- 
king tot gelooyen en de stille aanbidding, die we in dit 
woord des Eyangelisten hooren trillen, gerechtyaardigd. Wg 
besluiten dus, dat alles pleit yoor het geyoelen, dat men 
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hier wel degelyk eene hoogst gepaste en zielkundig volkomen 
verklaarbare uitboezeming des Evangelisten — zelven heb- 
ben;" ik voeg er bij, ook zonder dat aan bestrijding van 
docetische leeringen wordt gedacht. Zoover is het er af, dat 
de schrijver hier nit zijne rol valt (commentaar van Prof. B. 
op VS. 35). Werd de waarheid van vs. 33 — 34 bestreden, 
zegt Prof. B., dan wer.1 die bestrijding het best door een 
persoonlyk getuigenis weerlegd. Joh. 1 : 14 {iv iitxïvy létetirifjLséot) 
is de schryver minder angstvallig , en spreekt ook uit zijn 
eigen naam. Daartegen merk ik op: ook hier, al schrijft hg 
niet in den derden, maar in den eersten naamval « noemt 
hij echter zijn naam evenmin. Ook valt het niet te ontken- 
dat z\jn getuigenis ook in vs. 32 persoonlijk is, zonder 
zgn naam. 

Zoo kom ik tot het laatste, dat door Prof. B. (op bl. 366, 
in verband met bl. 359 — 361) tegen Johannes als auteur is 
aangevoerd; namelijk de onmogelijkheid , dat de Johannes 
van Gal. 5:9, die wel de genade, aan Paulus verleend, 
erkent, en hem de rechterhand der gemeenschap geeft; maar 
toch beslist daar als apostel der besnijdenis optreedt, de 
auteur van een Evangelie zijn kan, dat met het Jodendom 
als beginsel totaal gebroken heeft, en dat voor heidenen 
bestemd is. Was Johannes de schrgver, dan zou hg.niet 
alléén met zijn Israëlietisch maar ook met zgn christelijk 
verleden gebroken hebben. Deze bedenking schijnt mij zwaar- 
wichtiger toe dan zij werkelgk is. Toegestemd natuurlijk; 
Johannes was in Gal. 2 : 9 nog apostel der besnijdenis. Maar 
volgt daaruit, dat hij het tot in zgn hoogen ouderdom moet 
zijn gebleven? Al schreef hg zijn Evangelie voor geloovigon 
uit de heidenen, en had hij met het Jodendom — als den 
weg tot het eeuwige leven — totaal gebroken, het is er 
toch zeer verre van , dat hg daarom op het Jodendom met 
verachting neerziet. Hg is, mogen wij zeggen, in weerwil 
van JoL 1 : 17, namelgk de tegenstelling tusschen de be- 
deeling van Jezus Christus^ door wiens bemiddeling genade 
en waarheid zgn geworden, en de bedeeling der wet, die 
door bemiddeling van Mozes is gegeven , nog altijd in merg en 
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Dieren Jood, in den edelsten zin van het woord. De zalig- 
heid is uit de Joden (4 : 22). Zg aanbidden wat zij weten. 
(4 : 22). Het volk der Joden en de discipelen zgn het eigen- 
dom van den Messias (1 : 12, 13; 13 : 1). Het volk Qods 
bestaat niet alléén, maar toch oók nit Joien (11 : 52). Welk 
een gezag kent hij toe aan het O. T.l Hoe wemelt zijn geschrift 
van aanhalingen, beelden en vergelijkingen, daaraan ont- 
leend! Meer dan eenig ander geschrift van het N. T., nit- 
gezonderd den brief aan de Hebreen en de Openbaring. Al 
de deelen van het O. T. hebben voor hem dezelfde waarde; 
en hg wgst ze dikwerf met één en hetzelfde woord aan; 
b. V. ü 7pcc(pii (13 : 18, 19 : 24, 36, 37). evenals Padus en 
Jacobus, Volgens hem moet elk mensch, die Mozes begre- 
pen heeft, J. G. aannemen; en die Hem verwerpt, zal door 
Mozes aangeklaagd worden, want die heeft van hem geschre- 
ven (5:45, 47; en 5: 39). 

De Wet = het geheele O. T. kan niet gebroken, ont- 
bonden, van kracht beroofd worden (10:34; 12:34; 
15:25 = Rom. 3 : 19; 1 Cor. 14 : 22; vgL Mt 5 : 19). 
Nergens blijkt de schrgver gebroken te hebben met het Jo- 
dendom, en hij verklaart zelfs de feiten van Jezus* leven, 
en de omstandigheden van zijn dood, bg het licht der 
profetie, waarvan het meerendeel, volgens hem, slaat op 
den Messias. Het vierde Evangelie is dos een Joodsch 
geschrift, en kan men het niet plaatsen boven het Evan- 
gelie van Mattheus, dan kan men het ten minste op 
ééne Ign daarmee stellen (Ghastand). De naam Jood moet 
derhalve in het oog van den auteur stellig een eemaam 
zgn, al treden bg hem de meeste Joden (niet allen, denk 
aan Nicodemus, Jozef van Arimathea e. a.) als tegenstan- 
ders van Jezus op. 5:1; 6:4; 7:2 spreekt hij over 
de Joden, als of hg niet meer tot hen behoorde, zegt 
Prof. B. Maar bedenkt mes, dat hij aan heidenen van hen 
verhaalt, dan valt dat bezwaar weg. Het uwe wet, dat 
Jezus spreekt in 8 : 17 en 10 : 34, waar het bezittelijk of 
persoonlijk voornaamwoord telkens achteraan staat, en dus 
den nadruk heeft, vgl. ook 15 : 26 hunne wet) is daaruit te 
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Terklaren, dat Jezus zich op het standpunt van zijne tegen- 
sprekers stelt I die hem als vijand van de wet aanzien. Het 
is wel antijudaistiscb , maar niet antinomistisch bedoeld (zie 
Meyer's commentaar). 

Hoe zou dan deze schrijver niet de Johannes van Gal. 2 : 9 
kunnen zijn geweest; niet juist het eerst tot den Evangelie- 
arbeid onder bet volk Gods zich hebben getrokken gevoeld? 
Het is hier de vraag niet, of Iq niet zelfs boven Paulus 
uitgaat. Zeker staat de Johanneïsche theologie het hoogst 
Ofschoon op het verschil zooals Prof. B. het aangeeft met 
de Paulinische, in mgn oog heel wat valt af te dingen. B. v. 
bij Paulus is de invloed der Joodsche eschatologie nog zeer 
merkbaar y bij Johannes niet. Deze laatste heeft er naar 
z\jn verheven, spiritueel standpunt meé gebroken. Nergens 
spreekt hg van een laatst gericht met eene scheiding tus- 
schen de zaligen en de veroordeelden. Maar hoe dan: Joh. 
5 : 28, 29; de ure komt, dat allen, die in de graven zijn, 
de stem des Zoons van God zullen hooren en zullen uitgaan, 
die het goede gedaan hebben, enz.; en die het kwade ge- 
daan hebben y enz.? En Job. 6 : 40, 44 , 54: r^ i^x^'^V 
^(iip(f\ vgl. Dan. 12 : 2; eene uitdrukking die alléén hier, 
niet bij de synoptici, voorkomt? En Job. 21 : 22, 23, £6;^ 
ipXOf^»iy en Joh. 15 : 6, de doode ranken geworpen in het 
vuur (Gebenna)? En Joh. 11 : 24, opstaan ten laatsten 
dage? Mg dunkt, daaruit blgkt duidelijk, de krisis, welke 
de verschijning van Christus in dit leven reeds werkt, sluit 
ook volgens J. de eindkrisis niet uit (Joh. 5 : 22). En wordt 
hier de sjeool niet uitdrukkelijk genoemd , hij wordt ook niet 
geloochend (Joh. 15 : 6). Er wordt slechts gesproken van 
een zijn in de graven; evenals in de gelijkenis van Luc. 16: 
de rijke werd begraven. Wordt hier van de sjeool wél ge- 
sproken, het is, om het bizondere doel, dat Jezus met die 
gelijkenis had. Ook gaat het m. i. niet aan te zeggen: 
eene vraag als die in Bom. 3:1, wat het voorrecht van 
den Jood was; of eene opsomming in den trant van Bom. 
9:4, 5, zou niet passen in het kader van het J. Evangelie. 
Ik zou willen zeggen : zij past er uitnemend in. Het geheele 

Tkeol. studiën 1904. 29 
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Evangelie wijst er op. „Het Christendom is eene vreemde 
godsdienst geworden, en het Jodendom had slechts eene 
paedagogische beteekenis " Maar was het bij Panlus anders? 
Was volgens hem ook niet de wet een vxiixyayU sU 
Xptffrivt Maar al was dit alles niet zoo; en al was het 
waar, dat de theologie van J. gedeeltelijk van meet af zijn 
eigendom was, die van Panlus daarentegen de vracht van 
zign strijd , en al was het waar, dat Johannes voor een ander 
deel steunt op Paulus; hetgeen, naar ik geloof, niet is te 
bewgzen, wat doet het hier ter zake? De charismata des 
H. 6«, en Qods leidingen zijn verschillend. Ik kan niet 
inzien, dat Joh., na apostel der besnijdenis te zijn geweest, 
niet later, even^ Paulus, zich aan het hoofd van heiden — 
christemke gemeenten kan hebben gesteld, aanleiding gevon- 
den hebbende in de verwoesting van Jeruzalem. 

Hiermede heb ik het einde bereikt, dat ik mij had voor-, 
gesteld. Het voornaamste, dat, naar mij voorkomt, door 
Prol B. in zrjne aangehaalde bladz^den was samengedrongen, 
dat alléén heb ik getracht te bespreken, en ga niet in op 
de uitwendige getuigen, die zoo sterk mogelgk voor Johannes 
den Apostel pleiten, noch op tal van andere bizonderheden, 
die Prof. B. heeft genoemd, want, dan zou mijn „iets'* 
moeten aangroeien tot de proportiën van een boek. Niet 
onverschillig kon ik aanzien, ik beken het, dat de Johan- 
neische oorsprong van het 4^^ Evangelie werd ontkend, al 
heb ik zeer wel gemeend op te merken, dat Prof. B. eigen- 
ligk nog eenigzins weifelt; en oog toont te hebben, zoowel 
voor het Israelietisch karakter als voor de groote Uefde, 
voor J. als het vleesch geworden Woord waarmede dit 
Evangelie is geschreven (zie pag. 366). En doet het mis- 
' schien van mijn objectiviteit geene hooge gedachten koeste- 
ren, ook Johannes heeft waarlgk niet geheel objectief ge- 
schreven. Liefde voor dit Evangelie heeft mg er toe ge- 
bracht, de stoute schoenen aan te trekken, en den mg be- 
tamenden schroom gedeeltelijk te overwinnen. En al had ik 
mogelgk niemand overtuigd; 't kan zyn, dat Chastand's voor- 
treffelgke arbeid, iemands aandacht heeft getrokken, en 
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onder de oogen wordt genomen. Dat zou mij zeer verblijden. 
In elk geval, wat mij betreft , het is mij een voorrecht, met 
de gemeente, het 4^^ Evangelie als het werk van Johannes 
aan het hart te drukken. En hoe meer ik onder den indmk 
kom van zijne verhevenheid en zijne diepte, van zijn eenvond 
en zijn doorwrocht zijn; zijne kalmte en zijn gloed; en hoe 
elke regel, ja bijna elk woord getuigt van de rijpheid van 
hoofd, de diepte van blik, den rgkdom van geest en de 
innige godsvrucht van zijn schrijver, met des te inniger ge- 
not hoor ik een Ernesti verklaren: „het hart van Christus 
klopt er in,"; en een Herder uitroepen: „een Engel heeft 
het geschreven!''; komt m\j te binnen, hoe Matthias Glaudius 
schreef: ^am liebsten les' ich im Sanct Johannes. In Ihm 
ist 80 etwas ganz wunderbares — Dammerung und Nacht, 
und durch sie hin der schnelle zuckende Biitz, *n sanftes 
Abendgewölk' und hinter dem Gewölk der grosse volle Mond 
leibbaftigl so etwas schwermuthiges und hohes und ahndungs- 
voUes, dasz mans nicht satt werden kann; en luister ik weer 
naar het kerklied uit het grgs verleden: Volat avis sine 
meta Quo nee vates nee profeta Evolavit altius, en wat daar 
verder volgt; om nu van den verheven weerklank op dat 
lied van onzen Beets ^) te zwggen. 

Harlingeny Nov. 1904. H. A. Lbenmans. 



1) Zie sijne „Dichtwerken'*, Amsterdam, W. H. Eirberger, 1876, DL III, 
bL 5i0^42, „Aau den Apoit^l Johannes/ 
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Waarde Vriend j 

Met belaDgstelling las ik uw „Over de mechanische en 
teleologische Natuarbeschouwing." Ik denk er niet aan, de 
oitnoodigingy waarmee g\j besluit, op te yolgen. Het ontbreekt 
mij daartoe aan de noodige propaedeuse en aan de noodige 
krachten. 

Getroffen heeft het mij, dat Euenen in een lezing over 
Kant het een gebrek acht in deze, dat hij bij zijn wijsb^eerte 
de bewegingen zijns harten het zwggen oplegt Omdat Euenen 
zelf aan dit euvel man^ gaat bij zgn critiek^ breekt de 
waarheid zich hier te opmerkelyker baan. 

Het is geen redekunstige figuur, wanneer ik van den 
groeten Eoningsberger slechts vragend spreek. Maar al wordt 
hij thans van moderne z^jde in Duitschland geannexeerd als 
de wysgeer van het Protestantisme , zijn Ghristel\jke vrienden 
voelden met smart bij de verschoning van de Kritik der 
reinen Vemunftf welk een diepe kloof hij daarmee gegraven 
had tusschen zich en het Christendom. Is het niet de besliste 
loochening van Joh.- 1 : 14? En is niet Kant, waar hij de 
symbolische opvatting van Jezus Christus overneemt van 
Spinozai juist thans onze gevaarlijkste tegenstander? 

Hebben niet de Christelijke wijsbegeerte (onderscheiden, 
maar geenszins afgescheiden van de kerkelgke dogmatiek), 
vertolking van Gods openbaring in Jezus Christus, en wat 
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men in het algemeen de wijsbegeerte noemt, hebben zij niet» 
psychologisch beschouwd, eenzelfde streven: het antwoord op 
de levensvraag? 

Schijnt Kant, met den bloot formeelen inhoud van zijn 
hoofdwerk, hierop een uitzondering te maken , is dit niet 
louter schijn? Doemt niet zijn Reine Vernunft met haar 
ontkenning van (jods openbaring in Christus zijn Praktische 
Fernunft tot haar armel^ke rationalistische trias in tegen- 
stelling met den vollen rijkdom, de blijde heerlijkheid des 
Ghristendoms? Het zij mij vergund u te danken voor uw: 
„De diepere problemen (van zonde, zelfbewustzijn enz.) zijn 
gegrond in de realiteit, die de wereld der verschijnselen 
draagt en de wereld der ideeën verwerkelijkt" 

Ja, de idee is verwerkeljjkt. Het Woord is vleesch geworden. 
Naar het innigst wezen van zijn Wezen is God in de mensch- 
heid ingedaald, om z\jn leven haar deelachtig te maken. 
Daardoor staat de belgder van Christus tegenover de wijs- 
begeerte. Zij zoekt; wij hebben gevonden. Zij streeft naar 
harmonie; wij hebben de Verzoening. Zij wil waarheid; wij 
hebben den Waarachtige. Zij is de vernieuwing van het (edele) 
Heidendom; wij hebben Jezus Christus , den Gekruisigde, den 
Verrezene. Streeft zij naar verlossing van het eindige, wij 
hebben verlossing van schuld en zonde. Kent zij nederigheid , 
wij begrijpen niets , w\j weten niets , wij staan volslagen buiten 
de waarheid, indien het ons aan ootmoed ontbreekt Zij wil 
ontwikkeling; wij hebben het herstel der gevallen menschheid. 

Nooit heb ik mijn eigen levensgeschiedenis zoo door een 
ander beschreven gezien als in deze woorden van Yinet: 

„De eerste raad, dien de rede ons moet geven, is de rede 
onbevoegd te verklaren in alles wat niet tot haar gebied 
behoort. Maar de rede is hoogmoedig, de rede is hardnekkig; 
zij wil het niet opgeven. En wat doet nu de Heer, als hij 
eene ziel wil redden? Hij laat haar zich eenigen tijd uit- 
strijden in haar redeneeringen , en vergeefs tegen haar mach- 
teloosheid worstelen. En als zij afgemat en wanhopig is, als 
zij bekend heeft niet bij machte te zijn, noch de behoefte 
aan licht te bevredigen, noch die te smoren, dan maakt Hij 
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zich hare yernedering ten nutte; Hij legt de hand op de 
ziel, die yermoeid is door hare pogingen en gebroken door 
hare nederlagen; en Hij noopt haar om genade te roepen. 
Dan vernedert zij zich; zg onderwerpt zich, zq zncht, zg 
roept om hulp, zij doet afstand van weten, zq wil niets 
anders dan gelooven, zg beweert niet langer te begrgpen, 
zij heeft een smachtend verlangen naar het leven. Het hart 
begint dan zijne fanctiën, het neemt de plaats in van de 
rede; het is angstig, begeerig, en zóó juist wil het God. Het 
vraagt om genade, en de genade wordt gegeven; het vraagt 
steun, en de steun is er; het vraagt de zaligheid en het 
ontvangt de zaligheid. Middellijjk wordt aan dat ellendige en 
verslagen hart gegeven alles wat geweigerd was aan de 
hoogmoedige en trotsche rede. Zgn ellende doet het begrijpen 
wat zijn rijkdom verborgen hield. Het begrijpt zonder moeite, 
het neemt met warmte de waarheden aan, waaraan het be- 
hoefte gevoelt, en zonder welke niet ééne menschenziel vrede 
of geluk hebben kan. En zoo wordt vervuld wat de Wgsheid 
gezegd heeft: „Uit het hart zgn de uitgangen des levens."" 
(Overdenkingen. Vertaald door H. C. Voorhoeve, em. pred. 
bl. 42/3). 

Wat onze zwakheid schijnt, blijkt onze kracht. Verrukkel^k 
zegt Secretan (Phil. de la Liberté T. I p. 174): „Oui, sans 
doute il faut que la raison s'humilie, il faut qu'elle se 
prosteme, qu'elle s'ablme, et que, sans Ie comprendre elle 
accepte Ie christianisme en adorant, sur Fautorité du besoin 
qu'elle en a. Mais, pour elle aussi, la mort est Ie chemin 
de la vie, pour elle aussi, Ie sacrifice amène la bénédiction." 

Daar is geen onafhankelijke wijsbegeerte. „Niemand kan 
achter zgn venster staande zich zelf op straat zien voorbij- 
gaan." De wetenschap maakt de waarheid niet , maar vertolkt 
ze. Eerst de taal, dan de grammatica. Eerst de poëzy, dan 
de metriek. Eerst de opvoeding, dan de paedagogiek. Eerst 
het gemoedsleven, dan de geloofsleer. Sancta theologia staat 
nog altgd in beginsel tegenover de wereldwetenschap. Zjj 
kent het diepste denken. Zij belijdt het credo ut intelligam. 

Daar is op geesteligk gebied maar één criterium der waar- 



Digitized by 



Google 



415 



heid: diepte , d. w. z. hoogte. Wat uit de heiligste hoogte 
neergedaald onze diepste behoeften bevredigt^ dat is waar- 
achtig , onvergankelijk. Zien wg een wijsbegeerte, die uit 
optimisme ontspringt, zij liegt; te ontzettend is de vloek der 
zonde. Zien wij een wijsbegeerte uit pessimisme opgegroeid , 
z\j liegt; te heerlgk is de blijdschap der verzoening. 

Zullen wij dan de wereldwetenschap op z\jde stellen? 
Geenszins. In haar diepsten grond, als poging tot princi- 
pieele oplossing van het wereldraadsel onwaar, voert zij 
kostbare détails aan tot verruiming van onzen blik. Geen 
lichtschuwe nachtschool voedt ons op. Slechte pleitbezorgers 
Gods zijn wij, als wij wat Itice clarius is aan het licht ont- 
trekken. De fouty aanvankelijk door de Kerk gepleegd tegen- 
over de Gopernicaansche wereldbeschouwing, is ons tot waar- 
schuwing. Daar komt een tijd , dat de Gemeente van Christus 
voelt: deze of die ontdekking is niet in strijd met het 
Christendom. Dan neemt zij ze — ik behoef wel niet te 
zeggen, dat het geenszins plotseling gaat — op in haar 
geloofsleer. 

Wij zijn niet van onzen tijd, maar wij staan midden in 
dezen tijd. Willen wij hem in de kracht onzes Heilands 
beheerschen, kennen moeten wij hem. De zonde begrijpen 
is haar loochenen; maar verstaan de aspiraties, die zich 
uiten in de teekenen des tijds, dat is onze taak als volge- 
lingen van den Barmhartige, die de vermoeiden en belasten 
tot zich riep. Is het niet, of juist dit zijn woord voor onzen 
tijd gesproken is? 

Daar is iets titanisch in de worsteling met de geduchte 
wereldproblemen. Daar is iets ontroerends in dat telkena 
teleurgesteld: erilis sicut Deus. Stelsels ontstaan, stelsels 
wijken. Wereldbeschouwingen komen op, wereldbeschou- 
wingen gaan onder. Opvattingen dringen door, opvattingen ver- 
dwenen. En toch, gij wijst er ons te recht op, er is in die 
dwaling een bestanddeel van waarheid. Zelfs in zijn gevallen 
staat blijft de mensch van Gods~ geslachte. Naar Hem dorst 
ook het onwedergeboren hart. Het zoekt en tast; of het Hem 
vinden mocht. 
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Niet straffeloos, het is gebleken, wordt de diepte van den 
Germaanschen geest miskend. Boven yelen zijt g^' er van 
overtoigd. 

Wee ons, als wij ook maar met een zweem van hoog- 
hartigheid, met een eigengerechtigen waan ons boven hen 
verheffen! Juist ook in dit opzicht is de beoefening der 
wereldwetenschap, waartoe gij ons opwekt, zoo weldadig. 
Daar zijn er onder haar beoefenaars, voor wier karakter wi| 
oprechten eerbied leeren koesteren. Daar is iets groots in 
dat belangeloos streven naar waarheid. Daar is een idealisme, 
dat ons doet ontgloeien. Het weinige, dat ik ooit van den 
ouderen Fichte las en hoorde, maakt, dat ik hem als on- 
bewust Christen liefheb en hoogacht 

En toch, daar is nog een laatste reden, waarom ik a 
dankbaar ben voor uw raad. Een blik in de wereldweten- 
schap versterkt ons in ons allerheiligst geloof. Dezer dagen 
kreeg ik in handen: Bldtter zur Pflege persönlichen Ld>ens 
van den physioloog Dr. Johannes Muller. Welk een ernst! 
Welk een liefde en eerbied voor Jezus' persoon! Maar ik 
mag dit beok, al bevredigt het mij niet volkomen, geenszins 
tot de wereldwetenschap rekenen, „Indien iemand achter 
mij wil komen y die verloochene zich zelven'', geen woord 
heeft hem zoo vreeselijk en zoo lang geërgerd. Maar het 
liet hem niet los. Eindel^k heeft hij het verstaan uit dat 
andere: „Wie zgn leven verliest om Mijnentwil, die zal het 
vinden". 

Ik doe von Hartmann zeker niet te kort, als ik zeg, dat 
die diepe eerbied, die warme liefde voor Jezus bij hem wordt 
gemist Maar toch, toen ik vóór vele jaren zijn Phil. des 
ünbetvussten las, trof mij weldadig de aanzienlijke plaats, 
die de teleologie hier inneemt, in tegenstelling van Scholtens 
via caiisalitatis als eenigen weg tot Godskennis. 

En in hetgeen gij aanhaalt welk een apologie des Ghris- 
tendoms. „Het protest tegen het intreden van een organi- 
seerend beginsel zou dan alleen recht van bestaan hebben, 
indien het a priori vast stond, dat er in de gansche orga- 
nische wereld geen andere acties mogelijk zouden zijn dan 
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de zoodanigen, die uit de atoomkrachten volgens de anor- 
ganische natuurwetten ontstaan. En dit petitio principii is 
nu juist het vooroordeel, dat de voorstanders van mechanische 
natuurbeschouwing beheerscht.*' Hoe gansch anders dan de 
vroeger bij ons te lande zoo oppervlakkig nagesproken ge- 
meenplaats: wonderen zijn onmogelijk. 

Is de Vries' mutatie-theorie, al nadert hij zelf geenszins 
tot de Christelijke levensbeschouwing, toch niet een ver- 
kwikkend protest tegen de wegen van geleidelijkheid , het 
alles vergiftigend nivellement? 

En wat doet het goed Weissman te hooren spreken van 
een ,,diese Welt wollende» göttliche Allmacht". 

Gods wil. Keen, nog niet helaas 1 Qods heilige wiL Dan 
moet het niet langer zijn „logische doelstelling*' (bl. 227). 
Dan moeten 'smenschen diepste behoeften ontwaken. Gelukkig 
gij, die de wijsbegeerte beoefenend, toch krachtens uw ambt 
altijd weer met de zondaarsbehoeften in aanraking komt 
Zalig zijn de armen van geest , want hunner is het Koninkrijk 
der hemelen. Gij herinnert u die bladzijde uit Goethe's 
Gesprache mil Eckermann^ waarin hij, de gelukkig geprezene, 
ons als 76-jarige een blik laat slaan in zijn ongelukkig 
bestaan, in de teleurstelling, die het leven hem heeft bereid. 
Heil ons, dat Gods openbaring in den Zoon zgner liefde de 
grond is van 'sChristens wijsbegeerte. 

Onlangs werd mij gezegd (ik geloof naar aanleiding van 
Dr. H. W. PL E. van den Bergh van Eysinga): er is zoo- 
veel onklaarheid, omdat zjj, die spreken of schrijven , zoo 
zelden hun erkenntniss-theoretisches beginsel in het licht stellen. 

In „verwerkelijkt" bl. 228 hebt g\j het uwe onomwonden 
uitgesproken. Of er niet nog meer beslist de nadruk op moet 
worden gelegd? Of het theologisch uitgangspunt niet meer 
principieel tegenover het wijsgeerig moet worden gesteld? Of 
niet de persoonl^kheid Gods, die volkomen intens zich zelf 
is, omdat zij zich volkomen geeft in Jezus Christus, niet had 
moeten worden aangewezen ah de verzoening tusschen imma- 
nentie en transscendentie? En onze trinitarische belijdenis 
als de overwinning van pantheïsme en deïsme? Of gij scherp 
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genoeg scheiding maakt tusschen het theologisch en het wijs* 
geerig uitgangspunt? Eerlijk gezegd , die yragen zijn bij mij 
opgerezen. Tot het antwoord acht ik m\j niet bevoegd^). 
Van harte de uwe in Christus 

Arnhem^ 27 Juni 1904. E. Snellen. 

1) Schitterend, neen smarteiyk bljjkt in de jongere modernen, dat de etrgd 
tuseohen geloof en wysbegeerte eenii^ en alleen gaat om de realiteit Tan 
GhriBtoa. Hoe lang honden i\j het nog met hun Terloesiiigsbehoefte uit buiten 
den Yerloeeer ? „Eten willen sy yan hun eigen honger, drinken Tan hun eigen 
dorst." (Dr. Tan Nea). Zy loochenen „het afschnweiyk wonder Tan omlaag" 
(Prof. Ounnisg), den nietigen mensch in opatand tegen den almaohtigen Gh>d, 
en daarom Ter werpen sQ het Terrukkeiyk Wonder Tan omhoog, Gods erbar- 
mende liefde in Ghristns. Zy missen de diepte Tan schuldgeToel, daarom 
weten sy niet, dat Oods heeriykheid het tcerlgkst uitblinkt, waar Hy ibdaalt 
in onze diepste nooden om er ons uit op te heffen. 

Als wysgeeren derTen sy het heroïsme der ontologie. AU halTe Christenen 
missen ly den moed om sioh in Tollen sin Terloren sondaars te Toclen. Op 
het stuÜsand Tan den stemmingsgodsdienst staan sy nog Ter Tan de Bota 
der eeuwen. Slechts waar de trots des harten is gebroken, daar kent men een 
logica hooger dan die Tan het getond Terstand, dan die Tan den weemoed 
der wereldsmart, die bloot Terlossing Tan het eindige predikt. 

Waar niet de gelooTige oritiek èn wysgeerig èn historisch (de letter- 
kundige critiek geenszins buitensluitend) wordt aauTaard, daar tast men de 
Gemeente in haar hartader aan. Crtdo ui inUlli^am biyft de weg tot kennis. 
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Lic. theoL Gbbhabd Füllkbüg. Der 
Gottesknecht des Deuterqfesaja. Eine kritisch- 
exegetische and biblisch-theologische Studie. 
Göttingeni Vandenhoeck & Raprecht, 1899. 
(VII + 119 S.). 2.80 M. 

D. Ernst Sellin. o. Professor der evan- 
gelischen Theologie in Wien. Studiën zur 
Entstehungsgeschichte der jüdischen Ge- 
meinde nach dem babylonischen Exil. I. Der 
Knecht Oottes bei Deuterajesaja. Leipzig, 
A. Deichert'sche Verlagsb. N. 1901. (IV + 
302 S). 6.50 M. 

D. Fbiedsioh Qiesbbbeoht. ord. Professor 
der Theologie an der Universitat Eönigs- 
berg. Der Knecht Jahves des Deuterojesaja. 
Königsberg i. Pn Thomas A Oppermann, 
1902. (208 S.) 5.60 M. 

Ziehier drie yerschillende studies over éénzelfde onderwerp, 
die ieder hun eigen weg gaan en tot een geheel yerschillend 
resultaat komen. Toch grijpen zij natuurlijk telkens op 
elkander in en kan het niet verwonderen, dat wij er onder- 
linge polemiek in aantreffen. Het laatste woord heeft Gie- 
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sebrecht, daar hij het laatst schreef, maar zyn vroeger uit- 
gegeven studies over Jesaja makeui dat ook Sellin hem te 
woord kan staan. Veel verschillen zij in inrichting en uit- 
werking. Zonder twijfel draagt, naar het mij voorkomt, het 
werk van Giesebrecht den wetenschappelgken palm weg. Het 
is een geharnast betoog voor de collectieve opvatting. Men 
ziet dat dit niet het werk is van iemand, die er zich eerst 
kort van te voren heeft ingezet, maar die, zooals hij ten 
overvloede zelf verklaart, terug kan zien op een langdurige 
studie aan het onderwerp gewijd. Het is daarbij geschrevea 
in glashelderen stijl en streng logisch opgebouwd. Alle on- 
noodig bijwerk wordt vermeden. Het is alles zakelijk en logisch. 
Eén ding slechts is te betreuren, dat is 6. 's wijze van polemi- 
seeren. Bij geleerden , die op eenzelfd theologisch standpunt 
staan is het misschien beter van odium professionale dan van 
theologicum te spreken. Maar hoe het zij, odium is er en 
niet weinig fel ook. Iemand die kalm voortleest moet zich 
verbazen over de hardhandigheid waarmede deze professor 
zijne collega's te lijf gaat. Ziehier eenige staaltjes. Reeds 
dadelijk (S. 3) noemt hij de verklaring van den Ebed als 
Messias of een of anderen Davidiet, door Kittel e. a. verde- 
digd, een ^beklagenswerthe Verirrung", alsof er iets misda- 
digs in school. Van Duhm heet het (S. 14) „wahrlich ein 
bescheidener Ausleger, wenn auch nicht bescheiden in Bezug 
auf die Ansprüche, die er für seine Geltung macht, aber 
bescheiden in Bezug auf die Ziele, die er sich steekt. Das 
Oberflachlichste befriedigt ihn vöUig". Bij het bestrijden van 
Laue (S. 138) verklaart hg: „von dem nur halb richtigen 
Geklapper mit Eategorien , die für einen jungen Theologen 
stets etwas Blendendes an sich tragen, wil ich absehen". 
Maar dit is nog niets bij hetgeen Sellin te hooren krijgt. 
Zijn studiën noemt G. (S. 71) zonder meer «Pamphlete". 
Hem worden naar het hoofd geworpen uitdrukkingen als 
„Taschenspielerscherze'' (3 maal wordt dit beeld gebruikt) 
„Advocatenkniff " „dilettante Methodelosigkeit"; bij een nieuw 
argument zegt G.: „Sellin stammelt weiter"; trekken, die 
bewijzen moeten dat de Ebed een bepaald individu is, worden 
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door S. met ,,geradozu kindlichen Geblabtheit" aangewezen 
enz. Erger nog is het als G. (S. 73) insinueert , dat S. bij 
eenige citaten gerekend heeft op het groote publiek (zou dat 
zulke studiën lezen ?)9 dat de plaatsen niet opzoekt; want 
het is niet waar, dat S., gel\jk G. het voorstelt, beweert 
dat nb:i3 niet kan beteekenen: door voorspellen openbaren; 
hij wilde aantoonen dat het dit niet kon beteekenen in 
samenhang met nin*^ s^i^t en dit laatste komt in zijn citaten 
wel degelijk voor. Evenmin kan den toets doorstaan het 
gebruik dat G. maakt (S. 169) van een schrijffout (of zet- 
fout?) van S. (n.1. rts'ia voor ?T;'ia), die deze in zijne Stud. 
(S. 26) I waarmede G. bekend is, reeds verbeterd heeft. 
Trouwens is het ook niet correct, dat G. bij citaten van S. 
niet altijd aangeeft of hij diens „Serubbabel" dan wel de 
„Studiën'' bedoelt Nu kan het wel z\jn, dat G. geprikkeld 
is door een uiting van Sellin als op S. 35 dat „der gesunde 
Sinn der Exegeten" hen van Giesebrechts vroegere verhande- 
lingen afkeerig maakte , daarmede is zulk een animositeit 
niet verontschuldigd. Men leze ook eens hoe hij in het 
algemeen tegen zijn tegenstanders optreedt op S. 116. Zelfs 
van Deuterojesaja zegt hij, dat deze profeet aan het slot 
van h. 41 „in diesem Meter von frohen Worten geschwelgt 
hat". Zulke uitdrukkingen ontsieren zijn boek niet weinig 
en waren beter achterwege gebleven. 

Het boek van Sellin kenmerkt zich door geweldige breedte. 
Het telt niet minder dan 302 bladz^den en is in 7 hoofd- 
stukken verdeeld, die bijna ieder weer in een aantal para- 
grafen onderverdeeld worden. Sellin geeft hierin de vrucht 
van de kritiek door anderen en hemzelf geoefend op zijn 
twee jaren te voren verschenen werk „Serubbabel" *) Of 
eigenlijk is het nog maar een 1® deel. Twee andere studiën 
zijn mede het gevolg dier kritiek geweest. Zoo ergens heeft 
hier de kritiek doel getroffen. De auteur is zelf van de 
onhoudbaarheid der tevoren door hem gestelde hypothese 



1) Zie m\ja artikel dsaro?er in dit Tijdschrift jrg. 1900 bl. 291—318 „Bea 
nieuwe bypothese orer het ontstaan Tan het Jodendom.*' 
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volkomen overtuigd geworden. Intusschen is zij voor hem de 
overgang geweest tot een andere, die niet zoo heel ver van 
de eerste afligt en waarvan hij nu rekenschap geeft Zerab- 
babel heeft hij prijs gegeven om daarvoor in de plaats te 
stellen: Jojachin. Deze zal althans de Ebed Jahwe zijn, 
wiens beeld door Deuterojesaja met zoo aangrijpende 
trekken wordt geteekend. Hoe staat het na echter met 
Haggai en Zachaija en de andere getuigenissen te voren 
op Zerubbabel toegepast en welke rol heeft deze dan 
feitelijk toch gespeeld in Jerazalem na den terugkeer? 
Ziehier waarover de schrijver [ons] wil] inlichten in zijn 
tweede boek. Bepalen wij ons hier tot het eerste. Sellin gaat 
dus bewezen, dat de Ebed niemand anders is dan Jojachin, 
de koning, die door vrg willige overgave voor een tijd zijn 
volk en stad van den ondergang redde en die na langdurige 
gevangenschap door Evilmerodach uit de gevangenis werd 
bevrgd. De afstand tusschen de nieuw ingenomen stelling 
en die welke hij daarvoor verlaten heeft, is derhalve niet zoo 
heel groot Zoo krijgen wij voor een groot deel de uitwer- 
king van wat reeds in ySerubbabel" gegeven werd, waarop 
bovendien meer dan eens een beroep wordt gedaan; b^ de 
bepaling aan welken Davidiet moet worden gedacht, gaan 
de wegen echter uiteen en ook in het voorgaande zqn ver- 
schillen (b. V. over het ontstaan van Jes. 49 — 55), die dezen 
discensus voorbereiden. Sellin trekt de cirkels steeds nauwer. 
Eerst wordt vastgesteld , dat de Ebed geen collectief is maar 
een individu, daarna dat deze geen idiëele gestalte is maar 
een historisch persoon en wel een uit den tyd van den auteur 
der EJS (Ebed-Jahwe stukken); vervolgens dat hij een Davidiet is. 
Nu houden wig een oogenblik stil en wordt eerst de tijd van 
ontstaan van het Deuterojesajaboek, daarna de verhouding 
der EJS tot dit boek bepaald. Zoo is de weg vrjjgemaakt 
en kan nadat de verklaring van anderen Davidieden afge- 
wezen is, halt gehouden worden bij Jojachin. Deze wgze 
van behandeling is dus geheel in overeenstemming met het 
verkregen resultaat en wordt wezenljjk daardoor geeischt 
Toch is daarbij zekere gebrokenheid in de redeneering niet 
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te yermijden , ook heeft het bezwaren de exegese als 't ware 
in yerschillende doses te geven. Maar ik geef toe, dat het 
moeilijk anders kon en S. heeft er het exegetisch onderzoek 
niet door te kort gedaan. Het eigenaardig karakter van zjjn 
„Serubbabel" vinden wij ook hier terug. Met groote scherp- 
zinnigheid worden van alle kanten de argumenten te voor- 
schijn gebracht, werkel^k „alles en nog wat" en men kan 
ook nu weer het vernuft bewonderen van den schrijver in 
zijn vondsten en combinaties, voorgesteld met een handigheid 
en virtuositeit, die iets verbluffends hebben. 

De schaduwzijden van zijn vroeger werk ontbreken echter 
evenmin. De auteur mag terecht van te voren hen afwijzen, 
die munt zouden vnllen slaan uit zijn snel veranderen van 
positie, omdat ook een hypothese, die later onjuist blijkt, aan 
de oplossing van moeilijke vraagstukken bevorderlijk kan zijn, 
toch komt hij er niet zonder kleerscheuren af. Wanneer hg 
van de 5 vroeger met „Schwung*' aangevoerde argumenten 
dat de Ebed Zerubbabel was, erkennen moet (S. 236), dat 
eigenlijk maar twee onmiddelijk hiervoor pleitten, dan is dit 
reeds eenigzins bedenkelijk, maar erger is het, als hij bij een 
andere gelegenheid vragen moet vroegere argumenten slechts 
als een bewijs te vnllen aanzien, „dass man unter dem Banne 
einer Idee stehend gar leicht das Nachstliegende zu gunsten 
des Femerlegenden übersieht" (S. 169). Hoe licht valt 
iemand, die voor zulk een autosuggestie vatbaar is, opnieuw 
in dezelfde fout. Ik meen dat dit ook werkelijk het geval 
is. In elk geval kan men zich niet onttrekken aan den 
indruk, dat de schrijver wat haastig is in zijn arbeid en 
vooral in z\jn publiceeren. Dat hij ook nu met zooveel stout- 
heid en stelligheid optreedt, komt daardoor wel in eenigs- 
óns twijfelachtig licht te staan. 

Het geschrift yan Füllkrug is naar mgn meening het minst 
beteekenende van de drie. Niet ten onrechte z^ Sellin 
ergens van hem, dat hij naïef heeft betoogd. Eigenaardig 
is zeker hoe hg werkt met de meeningen van anderen. Deze 
noemt en bespreekt hij niet slechts zooals iedereen dat doet 
en doen moet, maar hg maakt bijna geheel van citaten zgn 
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bouwstof en richt hierop zijn redeneering. Zoo krijgen wij 
in zijn boek een staalkaart van allerlei opinies. Voor iemand , 
die op de hoogte wil komen van de kwesties heeft dit zeker 
z\jn bizondere voordeelen, te meer waar de schrgver zeer 
bescheiden is in z\jn optreden en met groote nauwgezetheid 
en onpartijdigheid te werk gaat Maar aan den anderen 
kant is er ook iets teleurstellends in, omdat wij in een werk 
van Füllkmg toch in de eerste plaats met FüUkmg zelf wen- 
schen te doen hebben. En dan steekt het ook wel wat af, 
als wij, wanneer hij zelf aan het woord is, niet veel meer 
te hooren krijgen dan een subjectief oordeel: mij schijnt het 
zoo toe of ik vind het zoo. Waar hij bew^'svoering geeft is 
deze zwak en krijgt men den indruk dat hij niet diep ge- 
noeg de kwesties heeft gepeild en de kracht van t^nover- 
gestelde meeningen niet voldoende beseft. 

Hy verdeelt zijn werk in twee deelen: kritisch-exegetische en 
bybelsch-theologische onderzoekingen. In het eerste worden 
de EJS. achtereenvolgens afzonderlijk behandeld. Toejuiching 
verdient dat de bizondere vraagpunten scherp van elkaar 
worden onderscheiden. De wijze van behandeling is ook zeer 
helder en erkend moet worden, dat de formeele inrichting 
van zijn boek de bestudeering gemakkelijk maakt en een 
duidelijk overzicht van het geheel geeft Nadat in het U deel 
het resultaat gewonnen is, dat de Ebed een individu is en 
dat de EJS van Deuterojesaja zijn, wordt in het 2^ gezocht 
naar een nadere bepaling van den individueelen Ebed. Het 
onderzoek naar den eigenlijken omvang van het Deuterojesaja- 
boek, waarmede dit gedeelte opent, had zeker een afzonder- 
Igke plaats verdiend tusschen de beide deelen in of als 
inleiding op het tweede. Het schijnt ten minste wel wat 
vreemd dit als bijbelsch-theologisch gekenmerkt te zien. Ook 
verder is de scheidingslijn van de exegetische onderzoekingen 
niet altijd gemakkelijk te vinden en had de schrijver dit 
2^ gedeelte met meer recht kunnen noemen: nadere be- 
paling van den Ebed. 

Over den zakelijken inhoud heb ik reeds uitvoerig gehan- 
deld in het artikel in deze aflevering: „Drieërlei verklaring 
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van den Ebed-Jahwe bij Deaterojesaja." Moge daaruit het 
belang dezer stadiën z\jn gebleken en ieder, die in het on- 
derwerp belang stelt» er door opgewekt zijn met deze werken 
kennis te maken. Zeker is , dat wie op de hoogte wil komen 
van het Ebed-Jahwe vraagstuk de bestudeering van geen 
dezer studiën mag yerzoimen. 



D. Ernst Sbllin. Studiën zur Entstehungs- 
geschichte der jüdischen Gemeinde nach dem 
babylonischen Exil. II. Die Restauration der 
jüdischen Gemeinde in den /aAr^n 538—516. — 
m. Das Schiksal Serubbabels. (IV + 199 S.). 
4.50 M. 

In zijn 2® studie behandelt prof. Sellin het probleem, vooral 
door prof. Kosters aan de orde gesteld in diens verhandeling 
„Het herstel van Israël in het Perzische tijdvak", of nl. wel 
werkelijk in 538 een terugkeer van ballingen uit Babel heeft 
plaats gehad en de tempelbouw het werk is geweest van 
deze gola, of dat deze terugkeer slechts in de verbeelding 
van den Kroniekschrijver heeft bestaan en de achtergeblevenen 
zelve nog zulk een levenskracht hebben bezeten als waarvan 
de tempelbouw het daadwerkelgk bewijs is. In verband hiermede 
staat de vraag of met den tempelbouw reeds in 537 een 
begin is gemaakt, of dat ook dit verhaal fictief moet worden 
geacht, omdat eerst in 520 de grondslag is gelegd. Met 
Wellh. e. a. kan deze vraag ontkennend worden beantwoord, 
al handhaaft men den terugkeer onder Gyrus tegenover 
Kosters I maar met dit laatste valt het eerstgenoemde van 
zelf weg. 

Prof. S. heeft zich dus gezet tot het onderzoek der bronnen 
en hij heeft dit gedaan uitvoerig en met groote scherpzin- 
nigheid en nauwkeurigheid. Hij heeft daarbij de methode 
gevolgd, die mij hiervoor aangewezen lijkt, om eerst iedere 
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bron op zichzelf te bezien en daarna de uitkomsten met 
elkander te vergelijken en om niet al dadelijk te trachten de eene 
bron „in den Rhamen der anderen einzufügen" (S. 2). Daarbij 
meent hij nog andere en dat zeer rertrouwbare bronnen te 
hebben ontdekt dan die reeds bekend waren. Zoodoende hoopt 
hij door zijn onderzoek de definitiere oplossing van het be- 
handelde vraagstuk een goede schrede naderbij te zgn ge- 
komen. Of dit het geval zal blgken te zijn? Zeker is dat 
wij hier een degelijk stuk werk voor ons hebben en dat het 
niet alleen de moeite loont hiermede kennis te maken, maar 
dat ieder onderzoeker van dit tgdvak wel zal doen met deze 
studie rekening te houden. Meer dan eens worden op zeer geluk- 
kige wijze afwijkende meeningen bestreden; en bepaald Igkt 
mij de kritiek op de hypothese Kosters van groot gewicht ; ook 
worden resultaten verkregen, die zeer de overweging waard 
zijn. Dat nog wel een en ander te vragen overbluft en ook 
dit onderzoek meer dan eens twijfel doet oprijzen aan de> 
juistheid der resultaten, zal niet licht verwondering wekken 
als men weet welke de gesteldheid der bronnen is. Ik voor 
m^* althans meen in veel met den schrijver niet te kunnen 
meegaan. Terwijl ik hiervan later rekenschap hoop te geven 
in een afzonderlijke studie, bepaal ik mij nu tot een enkele 
aanwgzing bij een overzicht van het werk van den auteur 
Naar het aantal bronnen heeft S. zijn verhandeling ver- 
deeld in 7 hoofdstukken, met een 8^ tot slot, waarin de eind- 
uitkomst wordt vastgesteld. Het eerst wordt het Arameesche 
stuk in Ezra 4? — 6i6 onderzocht, waarbij het 2^ gedeelte 
hiervan 6i — 6i6 het punt van uitgang vormt, omdat hierover 
minder verschil van meening heerscht en wij hierbg hooger 
in de geschiedenis opklimmen. Met Meyer en v. Hoonacker 
neemt S. de geloofwaardigheid van dit bericht aan. Ook 
van het 1^ deel 4? — ss wordt de echtheid gehandhaafd. Merk- 
waardig is de verklaring van dit stuk gegeven. Zooals be- 
kend is, wordt hierin verhaald van een briefwisseling van 
Rehum c s. met koning Artasjasta over den murenbouw van 
Jeruzalem door de Joden ondernomen. De koning gelast op 
aanstoken van Rehum dit te beletten. Op dit bericht volgt 
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dan in y. 24 zonder overgang dat toen het werk ophield 
van den tempelbouw. Qewoonlijk wordt dit laatste als fictie 
van den Eroniekschrgver beschouwd» die de toedracht der 
zaak niet begrepen had. De door Artasjasta verboden maren- 
bouw toch zag op een poging van Ezra, waarop ook in 
Neh. Is w. werd gedoeld. S. nu acht deze meening onhoud- 
baar. „Der von Esra versuchte Mauerbau entbehrt jeder 
geschichtlichen Grundlage» ja, er ist eine pure Unmöglich- 
keity wie denn jener überhaupt nicht vor Nehemia nach 
Jerusalem gekommen ist" (S. 14). Hoe hij nu zelf verklaart ? 
Met beroep op Winckler, die z. i. bewezen heeft, dat in de 
laatste eeuwen v. G. de namen der Perzische koningen „in 
einem wüsten Durcheinander" werden gebruikt, onderstelt S. 
dat de Kroniekschrijver zelf in de war is geraakt, omdat hij 
T. 7, dat het opschrift behelsde van het daarna volgend 
bericht v. 8—23 of eigenlijk van het geheele stuk 48— 6i5, 
hield voor het eerste vers van het bericht over den verijdelden 
murenbouw en dus in v. 7 en v. 8 vv. twee op elkaar vol- 
gende parallel loopende handelingen vond. Vandaar dat de 
oorspronkelijke koningsnaam , die Gyrus of Gambyses moet 
z^n geweest, door hem veranderd is in Artasjasta. Ik twijfel 
er sterk aan of deze verklaring algemeen instemming zal 
vinden. De gronden aan Winckler ontleend, een geleerde, 
wiens speculatieve resultaten niet dan met de noodige voor- 
zichtigheid en kritiek kunnen worden gebruikt , zijn voor het 
minst van twijfelachtige waarde. Ook redeneert S. alsof de 
samenhang van v. 23 en 24 geheel in orde is. De vergelijking 
van "j-^nKa in y. 24 en "j-^nK in vs. 23 weegt echter niet op 
tegen het feit, dat zonder eenigen overgang eerst van den 
murenbouw en daarna van den tempelbouw gesproken wordt. 
Ik geloof dat wij hier een eerste zwakke plek hebben in het 
gansche betoog. Een tweede bizonderheid der verklaring 
schijDt mij evenmin „unanfechtbar^' toe. Zij .is deze, dat 
de terugkeer niet op eens zou hebben plaats gehad maar in 
verschillende kleinere groepen (S. 41 , 97 f.). Wel bewijst 
m. i. Zach. Ss en 6i8 v. , dat Zerubbabel later gekomen is, 
maar dit sluit nog niet in, dat hier aan een geheele groep 
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ballingen moet worden gedacht. Positieve aanwijzingen ont- 
breken geheel. Wat S. op S. 42 aanvoert, is van niet veel 
gewicht. Eerder moet het voor onwaarschijnlijk gehoaden 
worden» dat Sjesbazzar met een klein aantal ballingen vooruit 
zou gegaan zijn en dan reeds de grondslagen voor den tempel 
hebben gelegd. Zou hij, indien allen niet aanstonds gereed 
waren, niet zoolang hebben -gewacht ook met het oog op de 
gevaren van de woestijnreis? 

Na Ezra is de getuigenis van Haggai en Zacharja aan de 
orde. Deze bevestigt naar het onderzoek van S. het reeds uit 
de Arameesche bron van Ezra gewonnen resultaat Daarbij 
blykt de onhoudbaarheid van de hypothese Kosters. Ook kan 
de voorstelling van den Eroniekschr^ver nu gecorrigeerd 
worden: niet Zerubbabel, maar Sjesbazzar is in 537 begon- 
nen met het bouwen van den tempel, waarmede hij echter 
niet meer dan een begin heeft kunnen maken. Op den 2A^ 
der 6® maand (niet 24on der 9® maand zooals gewoonligk 
aangenomen wordt) heeft Zerubbabel opnieuw den grondslag 
voor den tempel gelegd. Dat deze grondslag tweemaal gelegd 
werdy is niet ongerijmd zooals Wellh. en Nowack oordeelen, 
maar is te verklaren uit het Babylonisch gebruik om bij het 
restaureeren van een tempel eerst den vroegeren grondsteen 
op te zoeken en dan daarnaast of daarop den nieuwen 
van hem, die het restauratiewerk ondernam (S. 55). 
Ik laat daar of deze vergelyking hier opgaat. Juist lijkt 
mij in elk geval de verwijzing naar 2 Eron. 2437 , waar ook 
de restauratie van Joas een Hü'] heet, bewijs genoeg, dat 
het argument alsof het io^ van 520 dat van 537 zou uit- 
sluiten, niet opgaat Met de gegeven exegese van Hag. 
2i6 — 19 kan ik mij echter niet vereenigen. ntD^b duidt overal 
elders de toekomst aan en kan bier niet van het verleden 
worden verklaard. En bi^ in v. 15b mag niet als ^^periode" 
worden opgevat, waar het dadelijk daarop in eenzelfde 
zinsverband (v. 18) „dag" beteekent Ook verdient boven de 
tekstverandering onn'^n"»» de voorkeur de vocaliseering van 
Zeydner (Theol. Stud. 1900 bl. 419) : Dn'»'>!i ^72 en w in den 
nieuwen zin, waarbij de tekst onveranderd blijft 
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Belangrijk is vooral de behandeling der visioenen van 
Zacharja. Sellin constateert, dat de visioenen ons verplaatsen 
in verschillende tijden en verklaart dit van een kunstige 
verbinding van verleden, heden en toekomst, waardoor wij 
hier een begin vinden van de latere apokaijptiek. Hierbij is 
m. i. niet genoeg in het oog gehouden hoe juist het karak- 
;teristieke van die apokaljptiek die „sich sieht veranlasst, be- 
kannte Yergangenheit küastlich zur geweissagten zu machen" 
(S. 89), 'bij Zacharja niet gevonden kan worden. Want hoofd- 
voorwaarde daarvoor is de antidateering en voltooiing der 
gewilde illusie door een pseudonimiteit die overeenkomt met 
de antidateering. En deze hoofdvoorwaarde ontbreekt bij 
Zacharja geheel. Wel heeft S. m. i. de goede richting aange- 
wezen, maar hij is op een dwaalweg gekomen omdat hij 69— is 
en ook h. 3 bij de visioenen rekent. Beide pericopen moeten 
hiervan afgezonderd worden, zooals ik elders hoop aan te 
toonen. 

Opmerking verdient nog de exegese van 2 duistere plaatsen 
bij Zacharja. De eerste is 3», waar „de steen met 7 oogen'', 
tot nu toe een steen des aanstoots was voor alle exegeten 
S. kwam op de gelukkige gedachte licht te zoeken bij de 
Babjlonische ontdekkingen en raadpleegde Delitzsch. Deze 
verwees hem naar de installatieoorkonde van een Nebopriester 
in Borsippa, beschreven in de Mitteilungen der Deutschen 
Oriënt. Gesellschaft n^ 4 S. 14 ff. Deze oorkonde bestaat 
uit een langwerpigen zwartgekleurden steen met inscriptie en 
tal van afbeeldingen daarin gegrift. In het midden van de 
bovenzijde zijn 7 oogen te zien met zon en maan , waarmede 
derhalve de 7 planeten bedoeld worden. Zoo moeten wij bij 
Zach. denken aan een installatieoorkonde naar Babylonisch 
model, waarbij zon en maan verdwenen zijn, maar de 7 oogen 
behouden werden als teeken dat Jahwe ten allen tijde over 
hare geldigheid waken zou. 

Minder gelukkig lijkt mij S.'s verklaring van de andere 
plaats: 46b— 10a. Hij vat '\iü^ op als impf. Kal. (gevormd als 
de impf. van i^"^ en dergel. ww.), omdat het geheel alleen 
in een omgeving van futura staat. Met \z)Kin pMn zou de 
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gevelsteen bedoeld zijn, waarbg hij het Babylonisch gebruik 
aanhaalt, boven vermeld (zie bl. 428). Zoo zou v. 9b de 
gedachte van v. 7 opnemen en voortzetten en eerst gezegd 
worden dat Zerubbabel den vorigen gevelsteen zal te voor- 
schijn brengen uit den dan geslechten berg van poin en 
later, dat hij den tempel zal grondvesten en voltooien. 
Maar Bertholet heeft in de TheoL Lit Z. 1901 Sp. 539 er 
reeds op gewezen, wat door S. voorbijgezien is, dat de 
parallele vrouwelijke vorm ns^^^n verbiedt r^ü^ op te vatten 
als impf. Eal., ook wordt iDMin pfi( neigends Yoor: gevel- 
steen gebruikt, deze heet 'n^t i^k of n^fi «M*-) (S. wil n^tf&^*nn 
l^afi^ïi lezen, maar dit is willekeurig); ook is de voortgang 
der gedachte zonderling. Waarom dan v. 8? En aan v. 9 
wordt dan de pointe ontnemen. 

In Neh. 7 (Ezra 2) vindt Sellin een lijst van teruggekeer- 
den onder Gyrus , waarvan de echtheid door hem met Meyer 
wordt gehandhaafd. In afwijking van Meyer, die de ligst yoor 
onmiddellyk na den terugkeer vastgesteld houdt, meent S. dat 
toen in Jeruzalem een register is aangelegd , waarin telkens 
de achtereenvolgens komende groepen werden ingeschreven, 
welke meening ons in verband met de vorige resultaten niet 
verwondert. De gronden hiervoor aan de lijst zelve en aan 
3 Ezra ontleend, wegen intusschen niet zwaar. Ook de 
gedenkschriften van Nehemia en Ezra (met Kosters plaatst 
S Nehemia's eerste komst vóór Ezra) bewijzen in str^'d met 
wat Kosters oordeelde, dat deze beiden reeds teruggekeerde 
ballingen in Jeruzalem aantroffen. De nieuwe, betrouwbare 
bronnen, door den schrijver ontdekt (zie boven bL 426) zijn 
te vinden in zijn 6^ hoofdstuk: over het boek van den z.g. 
Tritojesaja. Wij vinden daarin het verrassend resultaat dat 
dit deel van het Jesajaboek geschreven is in Jeruzalem tusschen 
537 en 520. De 3 punten die de positieve steunpunten 
moeten beduiden van dit resultaat, geven echter m. L niet 
de gewenschte zekerheid. Want van 63i8 is de tekst te zeer 
verdacht om er veel op te kunnen bouwen, in 649 v. wordt 
ook m. i. gezinspeeld op de verwoesting van 536, maar, juist 
als voorafgegaan is een vernieling van den pas begonnen 
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moren- en tempelbouw , dan is het vreemd , dat dit stilzwij- 
gend voorbijgegaan wordt, terwijl toch juist deze gebeur- 
tenissen op de teruggekeerden zoo diepen indruk maakten, 
en wat 661 — s aangaat zoo is het, naar ik meen, aan den 
auteur niet gelukt de tegenspraak met Haggai en Zacharja 
bevredigend te verklaren. 

De r^' van getuigen wordt besloten door den Eroniek- 
schrijver. Behalve dat wij aan hem danken het Arameesche stuk 
Ezra 5? — 616 en de lijst in h. 2, beiden bronnen van den 
eersten rang, zoo heeft hij ook daarbuiten niet slechts ge- 
fantaseerd. Want ook Is — 11 en 4i — s wijzen op oudere 
geloofwaardige bronnen. Van al hetgeen, waarvan de Kroniek- 
schrijver voor deze periode beschuldigd is, kan hem alleen 
de naamsverwisseling in 4? — ss en de identificeering van 
Sjesbazzar en Zerubbabel worden ten laste gelegd. In het 
laatste hoofdstuk wordt de eindrekening opgemaakt, waarvan 
de slotsommen den lezer nu wel bekend zullen zijq. 

De 3® Studie handelt over het lot van Zerubbabel. 

Niettegenstaande de geduchte verandering, die zijn oordeel 
over de bronnen inmiddels heeft ondergaan, gelooft S. ook 
nu nog althans in hoofdzaak te kunnen volhouden, wat hy 
vroeger over Zerubbabel meende te hebben ontdekt: „eine 
Erhebung Serubbabels zum Könige bat sicher stattgefunden , 
sie musste enden und bat geendet mit einer Eatastrophe*' 
(S. 163). Waar van zijn vorige bewyzen, die toch al niet 
heel sterk waren >) , verscheidene zijn weggevallen , vrees ik 
intusschen voor den schrijver, dat het hem nu nog minder 
gelukken zal anderen tot zijn meening over te halen. Intus- 
schen moet erkend worden, dat hij met zijn materiaal heeft 
gewoekerd en zijn bewijsvoering met inspanning en handig- 
heid heeft opgesteld. Hij heeft haar in drie deelen verdeeld. 
Het eerste omvat de gronden die een verheffing van Zerub- 
babel tot koning doen verwachten. Zij zijn 1) dat Haggai 
en Zacharja in Z. den Messias hebben gezien, 2) de plaatsen 
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bij de voorexilische profeten, waarin het herstel van het 
Davidische koningschap na de ballingschap wordt vooi^esteld 
en die daarin volgens S. met het oog op Zerabbabel zgn 
geïnterpoleerd in den tijd van 540 — 520, nl. Hos. 2i — s, 3i, 
Jes. 4» vv., 9i— 6; Micha 5i — b; Jer. 23i v., 304—8, 9i8 — m, 
3314^36 en Zach. 99 v. Het tweede deel bevat „die Mo- 
mente, die auf eine Erhebung and nachfolgenden Sturz 
Serubbabels zurückschliessen las8en'\ Hier zijn geen zekere 
aanwijzingen te vinden. Maar S. weet raad. Hij zegt: „Wir 
mussen in diesem Falie von den verbürgten Ursachen auf 
die Wirkung hinleiten und umgekehrt von vorliegenden Wir- 
kungen auf die Ursache zarückschliessen" (S. 178). Zoo 
gelakt het hem nog 4 momenten te vinden. Drie daarvan 
zgn oode bekenden: „Die Enthebang der davidischen Linie 
von der Statthalterwürde" de invoering van den PC, die 
de geheele vernietiging der Messiasverwachting bewijst en 
het fiasko, dat de profeten na Zacharja hebben gemaakt. 
Als nieuw is hierbg gevoegd: de trearige toestand, waarin 
Nehemia Jeruzalem en Ezra de tempel aantreft. Het komt 
my echter voor dat deze toestand ook zonder S.'s onder- 
stelling zeer goed is te verklaren, ait hetgeen die onbe- 
schermde, aan zichzelf overgelatene , toch al niet veel be* 
teekenende groep van vroeger teruggekeerde ballingen in den 
tijd van 520 — 450 te lijden heeft gehad. 

De bezwaren, die ik tegen de andere argumenten ii^dertijd 
inbracht (zie a. p. bl. 312 — 5), blijven ook nu van kracht 
Ik voeg daar nog bij, dat wanneer, zooals S. aanneemt, 
Zerabbabel in 540 geboren is (S. 171), hij bij zijn ontheffing 
nog geen zoon bezat oud genoeg om hem te kannen op- 
volgen, tenzij deze ontheffing eerst plaats had ± 500, dus 
20 jaar na het optreden van Haggai en Zacharja; maar dan 
zou dit argument weer alle beteekenis verliezen^ Daarna 
volgen als 3^ deel de onmiddelijke getuigenissen in het Psalm- 
boek, die ik veilig meen onbesproken te kunnen laten, omdat 
zij , hypothetisch als zij zijn , ook voor den schryver wel niet 
veel meer zullen beteekenen , wanneer de vorige groepen van 
argumenten wegvallen. De hoofdvraag is dus wat gedacht 
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moet worden van wat in het 1« deel wordt genoemd » waarby 
het zwaartepunt ligt in de getuigenis van Haggai en Zacharja. 
D£in meen ik met S. dat niet te loochenen is, dat deze pro- 
feten gemeend hebben in Zerubbabel den Messias te mogen 
begroeten. Ook is het wel zeker dat zij daarin niet alleen 
hebben gestaan. Maar één ding heeft hy voorbijgezien en 
dit is de Achyllespees in heel zijn redeneering /dat de pro- 
feten zelve de feitelijke verheffing tot koning hebben vastge- 
knoopt aan eschatologische verwachtingen (Hag. 23s — s* en 
Zacharja's visioenen). Al hebben zy ook gemeend, dat' met 
den tempelbouw de Messiaansche tijd al begonnen was, zoo 
mogen we daaruit niet afleiden dat zij nu ook maar een 
gunstige gelegenheid hebben^ afgewacht om Zerubbabel de 
kroon op het hoofd te zetten. Zegt Zacharja niet uitdruk- 
kelijk tot dezen prins 46^: Niet door kracht y noch door 
geweld, maar door mijn geest ^ spreekt Jahwe Zébaoth? Ook 
was de toestand > waarin het volk zich bevond, een zoodanige, 
dat zonder buitengewone gebeurtenissen, een kroning van 
Zerubbabel toen onzinnig zou zijn geweest. Wat S. hiertegen 
inbrengt S. 179 f. zegt niets. Of is Z. met een Josia ook 
maar in de verte te vergelijken, wat zijn positie betreft? En 
wat het vertrouwen van een Jesaja aangaat, nu dat vertrouwen 
kon er zijn, maar dat was om redding uit benauwdheid 
te verwachten, maar het kon geen prikkel zijn tot een 
onbezonnen handelwijze. Ook is het veel te sterk gezegd, 
als S. van een „fieberhafte Spannung im Yolke" spreekt 
De tijd was er niet naar en het geestesbeeld, dat Haggai 
en Zacharja ons te zien geven, wijst op geheel wat anders. 
Daarom houd ik het er voor dat van heel de kunstig opge- 
bouwde hypothese niet veel meer ten slotte zal overblijven, 
dan dat men te vergeefs in Zerubbabel den Messias heeft 
gezien. 

De op hem gebouwde verwachtingen zijn niet vervuld? 
Waarom? De geschiedenis zegt het niet Maar dit dringt 
te meer tot de voor de hand liggende onderstelling, omdat 
er niets gebeurde wat deze verwachtingen verwezenlijken kon, 
omdat het ook na den tempelbouw vrijwel bij het oude bleef 
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en Zerabbabely gesteld al dat bij zelf deze verwachtiiigen 
deelde y niet in staat was iets voor bare yerYolling te doen. 
Want dat bij zicb de kroon zou bebben opgezet in de vol- 
strekte zekerbeid dan onmiddelijk gevangen genomen en ge- 
straft te worden , er is geen reden m. i. bem van deze 
dwaasbeid te verdenken. 

Purmerend. A. van deb Flebb OtJz. 
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Dr. A. VAN BEB FiiiEB GJz. Lesboekjes 
over de Bijbelsche geschiedenis (O. en N. T. ; 
voor eerstbeginnenden en meergevorderden; 
/ 0.10 en / 0.15. Kerkgeschiedenis, f 0.15. 
Christelijke Geloofs- en Zedeleer f 0.10). 

De Terschijning van dit laatste Lesboekje geeft mg een 
welkome aanleiding iets te zeggen over de geheele serie; 
iets dat niet anders kan zyn dan een warme aanbeveling. 
Ik houd deze boekjes voor het beste wat in omloop is. 

De „Bijb. Gesch. voor eerstbeginnenden'^ heeft haren weg 
reeds gemaakt; de 4^^ drnk is verschenen. Sinds enkele 
jaren gebruik ik dit boekje op verschillende catechisatiën. 
Meestal I helaas, komen w\j met onze leerlingen weinig ver- 
der; ik denk nog eerder in een kleine dan in een zeer groote 
gemeente. Het is mij herhaaldelijk gebleken dat de ant- 
woorden op de vragen zelf gezocht moeten worden; en dat 
is een voordeel van belang. Deze methode maakt of houdt 
de gedachten wakker, wat hoog noodig is. 

De boekjes voor „meer gevorderden" zijn uitnemend ge- 
schikt o. a. voor wie zich bekwamen tot godsdienstonderwijzer. 
Ik wenschte wel dat allen , die in 't bezit zijn van bedoelde 
akte, voor zoover zij H niet gedaan hebben, deze Lesboekjes 
nog eens jjverig bestudeerden; dan werden zeker heel wat 
dwaasheden voorkomen. 

Met bizondere belangstelling las ik nu dezer dagen het 
Lesboekje over de Chr. Geloofs- en Zedeleer. Het voorbericht 
deed mij even schrikken; maar ik ken Dr. Van der Flier: 
de vele scholastieke duisterheden van den catechismus zoekt 
men hier te vergeefs. De behandelde stof kon even goed 
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tot baar recht komen in aanslaiting aan de belijdenisvragen , 
die blz. 29 worden genoemd, en die de eenige belydenis 
bevatten, welke yan de leden onzer kerk wordt gevraagd. 
Catecbismus en geloofsbelijdenis zijn bistorische stokken, 
waaruit bet wezen der kerk k&n worden gekend door Theolo- 
gen , maar in elk geval niet door onze gewone aannemelingen. 
Misschien vindt bij den geachten schrgver mijn opmerking 
ingang dat de gegeven stof zich voortreffelijk laat groepeerea 
rondom de onderdeelen onzer belydenisvragen , die over onze 
belijdenis en ons levensplan handelen. 

Ik hoop dat deze boekjes steeds meer bunnen weg zullen 
vinden y door menigen catecheet zullen worden gebruikt en 
gewaardeerd , en vele leerlingen de oogen zullen openen voor 
de heerlijkheid van den Bgbel, voor den ernst der historie, 
en voor de beteekenis van ons geloof, dat geroepen is om 
bergen te verzetten, ook de bergen van een bekrompen 
materialisme, lachende, zooals oen idioot lacht , met onbe- 
grepen dingen. 



Db. H. Oobt, Ons leven in God. 3« druk. 
Assen. L. Hansma. 1904. 

Dit boekje is de uitwerking van een Oeloofsbelijdenis door 
den schrijver in 1897 opgesteld. De oorspronkelijke vragen 
en antwoorden worden hier beknopt en helder to^elicht 

Als staande uitdrukking ontmoeten wij het woord: het 
zien van God. Deze uitdrukking vervangt de meer gewone: 
Yreeze desHeeren, godsvrucht, godzaligheid, godsdienst, en 
welke men meer wil noemen. Wij hebben geen woord dat 
ten volle voldoet Bij alle moet men iets zeggen: niet in de 
beteekenis van angst of onderworpenheid of van iets dat 
alleen het gemoed raakt. Het kennen van God zou mij 
't meest bevredigen ; maar alweer niet zonder d^ toevoeging : 
geen wetenschappelijke of verstandelijke kennis is bedoeld, 
maar kennis met het hart. 
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Dit boekje kan voor menigeen een geschikte wegwyzer 
worden. Uet is goed dat de voorraad vermeerderd wordt 
van geschriften, uitgegaan van verschillende geesteskinderen, 
maar alle wijzende op het ongenoegzame der stoffelijke wereld. 
Het is wel waar dat het theoretisch materialisme zijn tijd 
heeft gehad, maar in de praktijk blyft het nawerken, en 
op de vraag: wat is er beters voor in de plaats te geven? 
geeft ook dit geschrift van den Leidschen Hoogleeraar een 
antwoord. Laat men maar langs dezen weg gaan zoeken I 
Voor mijn gevoel zijn er zeer goede en minder bevredigende 
lessen in. Maar overal spreekt een religieus gemoed, dat 
zelf iets heeft aan de dingen, waarover het spreekt 



Db. G. J..Niem£teb, Gelooven en weten. 
Assen. L. Hansma. 1904. 

Er is een strooming in onze dagen, die het geloof weer 
wil brengen onder de rubriek van het weten. Uitgaande van 
de redeneering dat het rationeeler is te gelooven dan niet 
te gelooven, brengt men het geloof terug tot de ratio. Ik 
kan moeilijk anders dan onheil zien in deze denkevolutiën. 
Zoolang wij meenen dat lueien een hoogeren trap van zeker- 
heid aangeeft dan gelooven ^ is het verklaarbaar dat wij het 
geloof onder dak brengen bij de rede. En het zal nog lang 
duren voor men inziet dat het geloof langs anderen y maar 
minstens even zekeren weg wordt verkregen als wetenschappe- 
lijke kennis. Wie ter aanbeveling hiervan iets lezen wil, 
neme het voortreffelijke boekje van Dr. Niemeyer ter hand. 
Als er een herdruk van komt geef ik in overweging vooraf 
te laten drukken een korte inhoudsopgave om den gedachten- 
gang duidelijker te maken. Maar ook zonder dat zal menig- 
een gebaat zijn met deze heldere uiteenzetting. De terreinen 
van weten en gelooven zijn elk op zich zelf scherp begrensd. 
Alle bewijsbare kennis behoort tot het terrein van het weten. 
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Wat daar buiten valt behoort tot den kring des geloofs. De 
juiste grens kannen wij in de praktgk moeUyk trekken: bet 
kan z\jn dat bewgsmateriaal is verloren gegaan, en door 
schgnredeneering kan veel worden bewezen wat toch in den 
grond niet waar is. Dat slechts het geloof blijve „een ?ast 
▼ertrouwen aangaande dingen die men hoopt en een over- 
taigd zijn Tan dingen, welke men niet ziet". 



PaoF. EL OoBT, Ter GeiachteniSf Assen, 
L. Hansma, 1904. 

Een Toespraak yan negen bladz.; njf bladz« (}oede woor- 
den, en eenige blanco bladz. bestemd om als gedenkschrift 
te worden inge?nld, ziedaar wat door Prof. Oort aan onze 
aannemelingen wordt medegegeven. Er is al héél veel Tan 
dezen aard. Zoo Tinde dan ook dit geschriftje zijn weg, en 
brenge onze jonge menschen tot Hem, die de weg en de 
waarheid en het leTen is. 



Da. H. T. DE Gbaaf, Moeilijkheden in 
het zedelijk leven. Vergelijken. Q. A. ETors, 
Groningen, 1904. 

De schriJTer bedoelt te spreken over transactiën in het 
zedelijk leTon, OTer de noodzakelijkheid Tan het treffen aan 
een Vergelijk. Ik ken dit woord in het enkelvoud; maar 
in het meerroud, zooals dit hier wordt gebruikt, komt het 
m\j weinig aanboTelenswaard voor. Het lijkt te Teel op een 
werkwoord; en dat wil het hier toch niet zijn. Bij coUisio 
officiorum moet men een middenweg inslaan, transigeeren 
met het ideaal. In Terscheidene Toorbeelden wordt dit hier 
aangetoond. 
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Ik hoop dat op de predikanten -vereeoiging te Groningen, 
waar deze bijdrage wer.1 gelezen, de opmerking zal z\jn 
gemaakt dat de schrijver hier en daar een wat te luchtigen 
toon aanslaat Het kostte mij moeite steeds te bedenken 
dat hier een wetenschappelijke vraag op ernstige wijze wordt 
besproken. Van partg-polemiek is deze „Stadie" niet vrtj. 

De schrgver zal zichzelven waarschijnlijk geen ondienst 
doen, als hij eens een goede Zedeknnde ernstig doorwerkt. 
Als een tijger of een woesteling ons aanvalt, mogen wij die 
dan bestryden? Men kan het meenen, maar men kan het 
ook niet meenen, zegt de schrijver. Dit abstentionisme gaat 
mij wel wat ven Zouden we dan maar niet alle vragen 
laten msten, en niet ons wikkelen in „moeilijkheden van 
het zedelyk leven*'? 



Db. W. Zuidbma, Waar is de kuil der 
moordenarenf A. H. Adriani. Leiden. 1904. 

Dit lijvige boekdeel van 418 bladz. is een bestrijding van 
een werkje van Pater v. d. Hagen j S. J. getiteld: Waar w 
de Kerk van Christus? Ik hoop dat genoemde Pater de 
lezing overleefd heeft; het zal ook hier wel zijn: les gens, 
que Yous tuez se portent assez bien. Maar welke belangen 
of welke personen gebaat zijn met dezen even vinnigen als 
vitterigen aanval , begrgp ik niet Ik vind het eenvoudig een 
schotschrift De laatste 140 bladzijden bevatten een Tijd- 
tafel van de geschiedenis der Roomsche kerk. Die onzinnige 
Terzameling wordt aldus besloten: 1901. Verkrachting en 
moord van een elfjarig meisje te Tilburg, gOTolgd door 
schitterend blijk van de onafhankelijkheid der Nederlandsche 
rechtspraak. 

Het Protestantisme heeft gelukkig betere wapenen om zich 
te verdedigen tegen Rome. Wij kunnen gerust hiervan zeggen : 
non tali auxilio. 
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Samüel Jaegeb. De Weg tot Ood^ onzen 
Vader. Vertaald door H. L. Amsterdam. 
C. L. G. Veldt. 

Een warm en vriendelijk boekje , met gedurig min of meer 
geslaagde vergelijkingen; bijoa overal frisch, weinig conven- 
tioneel, maar contact houdende met het werkelijke leven; 
wat zal ik meer zeggen tot aanbeveling van dit boekje dat 
voor jonge menschen een goede gids kan zijn. Ik won dat 
de schrijver zich niet gewaagd had aan de eeiiigszins spot- 
tende declineering van een man als Hogel. Het is nu toch 
geen tgd ten aanschouwe van het publiek groote mannen in 
den hoek te zetten. Dat doen we zelf al, meer dan goed 
voor ons is. Maar dit daargelaten, men leze en late lezen 
dit goed geschreven en goed vertaalde boek. 



J. G. Sikkel, Troost mijn volk. Jesaja*s 
Troostboek in honderd schriftoverdenkingen 
Twee deelen. Höveker en Wormser, Am- 
sterdam. 

De schrijver zegt, I blz. 249: „Het Woord Gods moet 
tot de Kerk des Heeren gebracht worden .... Geen stich- 
telijke gedachten of treffende opmerkingen.*' Nu, die zijn 
hier dan ook niet te vinden. «Ën op het eerste wordt een 
doorloopende persiflage geleverd. Slechts één aangename 
gewaarwording heb ik bij het doorbladeren van deze twee 
deelen gevoeld: dat ik totaal sta buiten den kring, waarin 
deze „overdenkingen" misschien worden toegejuicht. 

Zóó te schrijven is geen kunst. Men behoeft er niets voor 
te weten, en niets anders naast zich te hebben dan een 
Staten-Bijbel. Verder kan het recept ongeveer aldus luiden: 

Neem het woord: bond^ of: verbond , maak composita en 
derivata; schrgf dat alles met hoofdletters, en mors er dan 
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mede zooveel ge kunt, dan zal het wel iets gaan lijken op 
deze „overdenkingen." Ik heb gevonden: 
Bondskerk Verbondszaad 

Bondsvolk Yerbondsregel 

Bondsgod Yerbondsweg 

Bondsprofeet Verbondsrecht 

Bondeling Yerbondslinie 

Verbondene Yerbondseisch 

Yerbondsgenade Verbondsbeginsel 

Verbondmatig Verbondsbevel 

Verbondsgehoorzaamheid Verbondsgemeenschap 

Verbondsbelofte Verbondskring 

Verbondsborg Verbond s verloochening 

Bondshoofd Verbondsbeschouwing 

Men zal er nu wel genoeg van hebben; en wie behoefte 
mocht voelen zijn „orthodoxie" wat „aan te dikken" vindt 
hier mime keus. Een paar van deze termen zullen wel 
voldoende zijn; en het woord: Bondelingen, waarmee men de 
nieuwe lidmaten, of degenen onder hen, die geen Gezangen 
kennen, kan aanduiden, levert stellig een paar beroepen) 
wie weet waarheen. 

Dat „de Ethische richting" hier wordt aangevallen en afge- 
maakt spreekt van zelf. Het „Ethische bod aan het onge- 
loof' is natuurlijk verschrikkelijk. Maar dat behoeft ons 
niet te verontrusten. 

Erger is dat hier onreine appelen worden geboden op 
vuile schalen. Tot in de titels der hoofdstukken spreekt 
de zinnelijkheid, waarmede de stijl van dit boek is door- 
trokken. Ik wys alleen op II, 342 en heb allerminst lust 
een lange lijst van onkiesche uitdrukkingen te herhalen. Men 
laten deze twee deelen niet slingeren in de huiskamer. Want 
er is een aan alle psychiaters helaas maar al te bekend 
verband tusschen zekere afdwalingen van het religieuse en 
van het normaal-sexueele leven. 

W. Lamebs. 

Thea. studiën 1904. 31 
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Bibliotheca Reformatoria Neerlandica. 
Geschriften uit den tijd der HenrormiDg 
in de Nederlanden opnieuw uitgegeven en 
yan Inleidingen en Aanteekeningen voorzien 
door Dr. S. Gbamj:b en Dr. F. Pupeb. 
Eerste Deel: Polemische geschriften der 
Hervormingsgezinden y bewerkt door Dr. 
F. Pijper, 's Gravenhage, Martinus Nijhoflf. 
1903. 

Bljjkens Een woord vooraf beeft deze uitgave van de HooglL 
Cramer en Pijper een drieledig doel. Vooreerst willen z^' 
een aantal zeldzame boeken en boekjes uit de zestiende 
eeuw, welke van groot belang zgn voor de geschiedenis 
der Hervorming in de Nederlanden, |behoeden voor den 
ondergang. Ten andere willen zij op ruime schaal bouw- 
stoffen verschaffen aan de beoefenaren der geschiedenis. En 
eindelijk hopen zij door deze herdrukken een dienst te be- 
wijzen aan velen, die prijs stellen op godsdienstige lectuur» 
die stichting zoeken en verkwikking des geestes. Immers wat 
het voorgeslacht heeft geboeid, getroost, gesterkt, in staat 
gesteld tot de grootste offers: nog zullen velen bet gaarne lezen. 

Dit mooie plan is tot een begin van uitvoering gekomen in 
het eerste Dl. , bewerkt door Prof. Pijper. Wij ontvangen hier 
in kloek formaat en met duidelijke letter den tekst van elf 
geschriften. Aan elk geschrift gaat vooraf een Inleiding, 
bevattende de gewenschte bijzonderheden over den inhoud , 
den vermoedelijken auteur, den tijd van vervaardiging en de 
verdere lotgevallen van het geschrift De tekst is een letterlgke 
herdruk van het origineel. De aanteekeningen aan den Yoet 
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zijn van den bewerker; die op den rand behooren tot het 
oorspronkelijke. Aan bet einde zijn twee Registers: yan de 
aangehaalde Bijbelplaatsen én yan de in het DL voorkomende 
namen van personen, plaatsen en zaken. 

Van onderscheiden zijden is den bewerkers hulde gebracht 
voor hun initiatief en inzonderheid den Hoogl. Pijper voor de 
bewerking van dit Dl. Inderdaad kan de beteekenis yan deze 
uitgave niet licht te hoog worden geschat. Gij vindt hier de 
Hervormingsperiode terug met haar stichtelyk spel en hare 
tooneelen van bloed; met haar yinnige polemiek en haar 
teedere consolatie; met haar stoute verheffing en haar stille 
berusting. Hoe gelukkig is in dit Dl. de keus der ge- 
schriften! De ,,Refutacie vant Salue regina" getuigt van het 
bestaan eener richting onder de oudste Hervormingsgezinden, 
waaromtrent tot dusverre weinig bekend was ; zij leert tevens, 
evenals nEen schoon exposicié*\ op welke w\jze de strijd 
tegen Rome destijds gevoerd werd. Uit den kring der aan- 
hangers van Thomas Munzer, hoogst waarschijnlijk van hem- 
zelven, is het boekje „Fanden olden ende nieuwen God*\ 
„Een Tr(H)st ende Spiegel der sieckeh'\ van Willem Gnapheus, 
is zoowel stichtelijk als polemisch. In „Een spel van sinnen" 
hebben wij een ketterproces op de planken. Het behoorde 
tot de spelen, die door de Rederijkkamers der XVI^e eeuw, 
bij openbare feesten, in de open lucht, op een plein of markt- 
plaats vertoond werden en is een tooneelmatige bewerking 
yan het verhaalde in Handelingen der Ap. H. UI — V. Een 
vinnig schotschrift tegen de leer der transsubstantiatie is 
het boekje van „Den val der Roomscher Kercken'\ Ook tegen 
de Luthersche avondmaals opvatting gericht is het geschrift 
van den bekenden Londenschen predikant Micronius „Van 
het nachtmael ChrisH ende van de missen. Zoo zou ik 
kunnen voortgaan: elk geschrift heeft iets zeer merkwaar- 
digs. Liever spreek ik den wensch uit, dat het den ge- 
leerden samenstellers gegeven worde deze serie even gelukkig 
voort te zetten als zij die met dezen eersteling gelukkig 
begonnen zijn. 



d\* 
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Wilhelmus Schortinghuis. Eene bladzijde 
uit de geschiedenis van hei Pietisme in de 
Gereformeerde Kerk van Nederland door 
J. G. Kbomsigt. Groningen 9 J. B. Wolters. 
1904, 347 Blz. 

Het onderwerp van dit proefschrift is goed gekozen en 
voortreffelijk behandeld. Schortinghuis kwam nog niet tot zijn 
recht Hetgeen over hem geschreven werd, berustte toch 
eigenlijk Qiet op bronnenstudie en was niet onbevooroordeeld. 
Prof. Tpey zwqgt over zijn leven en schaart zich bij de 
beoordeeling van Hei innige Christendom onbewimpeld aan 
de zijde van de tegenstanders. Hij prijst „de waakzaamheid 
van de Synode van Overijssel, die het — beruchte — boek 
als schadelijk voor de belijders der Hervormde Kerk veroor- 
deeld en deszelfs gebruik, zo veel haar doenlijk was, ver- 
hinderd heeft" {Oesch. van het Kerkgen. der Hervormden in 
de 18® eeuw, II, 1 , 1806, bl. 327 vv.). Even eenzijdig waö het 
oordeel van Dr. B. Glasius in zijn Biographisch Woordenboek 
i. V. En de novellistische vorm van Van Berkum's geschrift 
(1859) was evenmin geschikt om den man naar behooren te 
doen kennen. Reeds de titel „Schortinghuis %n de vijf nieten*' 
was aangelegd op reclame. 

Dr. Kromsigt geeft aan Schortinghuis de plaats, die hem 
toekomt. De pastor was geen dichter. Inderdaad is de poëtische 
waarde zgner verzen gering. Zijne liederen waren te veel de 
uitdrukking van individueele zielstoestanden om, zooals die 
van Van Lodensteyn, te worden opgenomen in den kerkelijken 
bundel. Evenmin was bij eigenlijk boetprediker, zooals soms 
Meinardus Antonides of Johan Verschuir, pastor te Zeerijp , 
de man van het Reveil in de Ommelanden, of zooals de 
wakkere Groningsche predikant, Wilh. Velingius. Schortinghuis 
was zielzoi^er. Hij heeft slechts twee gemeenten gehad, Weener 
in Oost-Friesland en Midwolda in het Oldambt , en in beiden 
werd hij geëerd en bemind vanwege zijn godsvrucht en herder- 
lijke trouw. Zijn prediking bracht een opwekking in ruimen 
kring. Zijn huis was een toevluchtsoord voor allen, die 
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geestelijke voorlichting begeerden. Onder zijn dienst „werden 
een merkelijk aantal van geestelijke kinderen van Godt in 
Sion geboren". Schortinghuis werd niet oud. Hij stierf in 
ruim öOjarigen leeftijd, den 20*«>ï November 1750, maar dit 
betrekkelijk korte leven was lang genoeg om een gunstigen 
indruk te vestigen van zijn karakter en pastoralen arbeid. 

De strijd in de kerk liep dan ook niet over zijn persoon 
maar over zijn boek. Geen geschrift , dat in het midden der 
18de eeuw zoo groote beweging, vooral in het Noorden van 
ons vaderland verwekt heeft, als Hel innige Christendom. 
Het werd geimprobeerd en geapprobeerd , scherp gelaakt 
en hoog geprezen. De Groningsche faculteit gaf onder den 
invloed van Gerdes een gereserveerde approbatie; de synode 
van 7 Mei 1742 keurde het onverholen af, evenals later die 
te Deventer, waarop de stedelijke Raad van Groningen en de 
Staten van Overijssel den verkoop verboden , maar intusscben 
werd het gretig gelezen, onderscheiden malen herdrukt en 
vond Schortinghuis warme aanhangers, tot zelfs in het ver- 
wijderde Zeeland. De bladzijden hierover (191 — 241) zijn 
niet de minst merkwaardige in deze dissertatie. Ten einde 
die ongewone belangstelling te verklaren, sloeg ik Het 
innige (d. L het inwendige of bevindelijke) Christendom nog 
eens op en trachtte mij een beeld te vormen van den tijd, 
waarin Schortinghuis leefde. De vorm , die van samenspraken, 
was niet nieuw, want ook Verschuir had dien gevolgd in zijne 
vijf jaren vroeger (1735) verschenen Waarhdd in het 6iW- 
nenste of bevindelijke Oodtgeleertheit. Lag de oorzaak dan 
in den vromen toon, of in de soms niet ongelukkig gekozen 
historische illustraties, of in de zuiver practische strekking, 
of in de eigenaardige taal , waarvan de Mystiek het geheim 
bezit? De specifiek Gereformeerde leerpunten treden er op den 
achtergrond. Voor een verbondsleer en een kinderdoop is in 
Schortinghuis' gedachten geen plaats. De ambtsidee vervalt. 
Van een belijdende Kerk is geen sprake. Het onvermogen 
van den natuurlijken mensch vindt een concreet plastische 
uitdrukking in de trouwens niet uitsluitend aan Schortinghuis 
eigen „dierbare nieten". Piëtist als hij was en daarbij in 
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hooge mate gevoelsmensch , verlegt hij het zwaartepunt van 
het uit- naar het inwendige , van het Woord naar den Oeest* 
Zgn beschrijving van de levensgemeenschap met Christus 
doet te kort aan den eerbied jegens Hem; in plaats van de 
goede werken komen de bevindingen. Er is iets revolutionairs 
in het pietisme van Schortinghuis , zegt Eromsigt terecht 
(blz. 336). En toch gevoelen w^' dat de geestelijke dingen 
realiteiten voor hem zijn. „Hier is God geen Qod^ die zich 
alleen in 't verleden openbaarde , maar zich in 't heden nog 
openbaart aan de ziel^ die Hem zoekt; geen God van verre, 
maar van nabije 't Is zijn hoogste verlangen Gods nab^heid 
te bespeuren en ook anderen » ware het mogelgk» die te 
doen bespeuren. Van daar zijn opkomen voor bevinding. 
Men mag niet blijven hangen in woorden, in begrippen, in 
de doode letterkennis. Men moet niet maar weten te spreken 
van Gods heiligheid of van Zijne genade of van Z^ne liefde ; 
men moet leven onder den indruk daarvan. Wie alzoo God 
leert kennen door den Geest, in aanraking komt met dien 
God, die zich in den gekruisten Heiland openbaarde, bij 
dien wordt de oude mensch vernietigd, terwijl de nieuwe het 
leven vindt • . • . Men moet veelmeer de onzienlijke dingen 
aanmerken dan de zienlijke" (Blz. 326). 

Juist het omgekeerde deden de Ommelanders. Vooral in 
deze gewesten was de Reformatie alles behalve „af". Zoo 
ergens dan was hier de „nadere Reformatie" noodzakelijk. 
Men behoeft slechts van verre bekend te z\jn met de reli- 
gieuze toestanden in de Ommelanden om ook daarin de ver- 
klaring te vinden zoowel van het optreden van mannen als 
Verschuir en Schortinghuis als van de groote ingenomenheid 
van velen met hunne geschriften. Het godsdienstig leven 
stond op een lagen trap. Hoe jammerlijk werd de Sabbat 
ontheiligd! De catechismusprediking kon alleen door middel 
van de placcaten der Overheid dooi^ezet worden. Welke 
grove slemppartijen waren de utigsten of begrafenismaalt^jdenl 
Ofschoon de Ommelander Kerkenorde in Art. 29 voorschreef 
— de Dordtsche is hier nooit ingevoerd — „dat de heiden- 
sche onnutte dootbieren off wtingen behoren affgedaen te 
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worden", was geen Synode of Overheid daartoe bij machte. 
Er ging b^na geen jaar voorbij, waarin niet een pastor of 
meester wegens dronkenschap gecensureerd werd. Deze en 
dergelyke „excessen'* waren Schortinghuis een ergernis. Zij 
griefden hem diep en riepen luide om de „nadere Reforma- 
tie". Ook had Koelman niet tevergeefs het Noorden bezocht 
(1682). Te Lettelbert, Zeerijp, Midwolda e. e. kwam een 
Reveil en ontstonden mystieke kringen , die geen vrede hadden 
met de religieuze toestanden en in de conventikels de stich- 
ting vonden y welke de gevestigde Kerk bun onthield. 

Behalve deze aanvulling zou ik nog een kleine rectificatie 
willen voorstellen aan het slot van Dr. Eromsigt's geschrift Wat 
de bekwame schrijver hier zegt over de beweging van Euypers 
en Roldanus te Nijkerk, over het Rationalisme en de twee 
stroomingen in de partij van Schortinghuis , aan de academie 
en in de gemeente (Blz 309 vv.), kan moeilijk onder den 
titel van „Invloed van Schortinghuis" worden samengevat. 
Er waren in diens opvatting twee lijnen , die in de bedoelde 
verschijnselen uitliepen, maar dat is iets anders dan hetgeen 
men onder „invloed" pleegt te verstaan. 

Overigens heb ik niets te wenschen. De appreciatie van 
Schortinghuis is m. i. correct. Ook Hoofdst. V „de strgd 
over het geloof" en H. VI „de strqd over de Conventikels" 
zou ik niet gaarne hebben gemist, al hangt de inhoud 
eenigszins uitwendig met dit onderwerp samen. Hoofdst V 
geeft ongeveer alles wat er over den strijd van Van Thuynen 
te zeggen is. Het boek van Dr. Eromsigt is een vrucht van 
fundamenteele studie, dat zijn waarde zal behouden , een 
interessante, leerzame bgdrage voor de geschiedenis van de 
Protestantsche theologie in ons vaderland ^). 



i) Bis. 22 ') 1. B. Glaaius. BI. 28 ') Martinus ea Amshoff waren geen 
IheoL doet. 
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F. L Zahfiy Geschiedenis der Christelijke 
Kerk. Naar het Hoogduitsch door Dr. G, J. 
VAH DEB Fliee , Predikant der Nederd. Her- 
vormde Gemeente te 's Grayenhage. Gronin- 
gen, J. B. Wolters. 1904. 

Dat dit boek zestien malen herdrukt werd, is de beste 
aanbeveling. Weggelaten is de geschiedenis van de werkzaam- 
heid der Apostelen, omdat zij reeds voorkomt in de Bijbelsche 
geschiedenis van Zahn en daar ook meer op haar plaats is. 
Daarentegen is de geschiedenis der Kerk, vooral der Middel- 
eeuwen, veel uitvoeriger behandeld, en die van de laatste 
halve eeuw bijgewerkt tot onzen tijd. Bovendien gaf de Heer 
Dr. Van der Flier aan het slot een uitnemend overzicht van 
de geschiedenis der uit- en inwendige zending in ons vaderland. 
Door deze uitbreiding heeft het boek aanmerkelijk gewonnen. 
Het is een voortreffelijke „Handleiding" en vinde, ook in 
deze nieuwe gestalte, vele nieuwe vrienden. 



Allegorische interpretatie. Rede, uitge- 
sproken bij de opening zijner lessen als 
Privaatdocent in de Faculteit der God- 
geleerdheid aan de Rijksuniversiteit te 
Utrecht door Dr. G. A. van den Bbbgh 
VAN Etsinga. Amsterdam, P. N. van 
Kampen en Zoon. 1904. 

In deze redevoering bespreekt Dr. Van den Bergh van 
Ejsinga de allegorische interpretatie bij de Grieken en Alexan- 
drijnsche Joden, inzonderheid bij Philo. Door middel van die 
methode van verklaring ontdekten de Grieken allerlei diep- 
zinnigheden in Homerus, de Bijbel der Ouden; de Alexan- 
drijnsche Joden in het Oude Testament Dr. Van den Bergh 
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acht de fout der oude allegoristen niet gelegen in het onder- 
schuiven van een zin, die vreemd was aan de teksten, maar 
veeleer in de kinderlijke vooronderstelling, dat de antieke 
schrijvers welbeumst iets anders hadden gezegd, dan inderdaad 
in hunne bedoeling lag. Nieuwe gezichtspunten opent de 
Kede niet. Zij geeft de bekende voorbeelden maar in goede 
orde en in heldere taal. 

C. H. VAN Rhijn. 
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PngsTrBgen ran het laagsch Oenootscbap 
tot yerdediging raii den Ghristelqkfin Bodsdiansi 



I. Om beantwoord te worden vóór 15 December 1905: 

Eene uiteenietHng en beoordeeling van de wijsgeerige 
gronden^ waarop hel Gereformeerd Prolestanlüme door 
zijne oudsle verlegenwoordigers is onlwikkeld en ver- 
dedigd. 

IL Om beantwoord te worden vóór 15 December 1906: 

Een onderzoek naar den inhoud en den oorsprong van 
een Hebreeuwsch of Arameesch geschrift^ dat in de 
kanonieke Evangeliën is verwerkt. 



FrIjsTragen ran Teylera Sodgeleerd Senootsoliap 
te laarlem. 



1. Om beantwoord te worden vóór l Jan. 1906: 

Eel genootschap vraagt eene geschiedenis van de escha- 
tologische voorstellingen binnen de grenzen van het 
Nieuwe Testament. 

2. Om beantwoord te worden vóór 1 Jan. 1907: 

In welke betrekking staan de denkbeelden van het heden^ 
daagsche kalvinisme tot die van het lö^^^eeuwschef 



Digitized by 



Google 



ïïienwe ïïitgayen aan de Bedactie toegesonden. 



Eenige Opmerkiogen over Artikel XXIY en XXV van het 
werk Yan dea Heiligen Geest, door Dr. A. Kuyper, door 
F. W. Baumgarten. Gedjajan-Djokja. 

Stichtelijke Uren door Nicolaas Beets. Eerste Deel. Boek- 
handel voorheen Höveker & Wormser. Amsterdam— Pretoria. 
1904. 

Allegorische Interpretatie. Rede uitgesproken b^ de opening 
zgner lessen als privaatdocent in de Faculteit der Godge- 
leerdheid aan de Rijksuniversiteit te Utrecht door Dr. G. A. 
van den Bergh van Eysinga. Amsterdam. P. N. van Kampen 
& Zoon. 1904. 

Wgsgeerige Bladen door Dr. H. W. Ph. E. van den Bergh 
van Eysinga. IL Amsterdam. 1904. W. Versluys. 

Het voortbestaan der menschelijke persoonlijkheid na den 
dood door Dr. A. Bruining, Hoogleeraar te Amsterdam. Assen. 
L. Hansma 1904. 

Concordantie op de berijmde Psalmen, de Evangelische 
Gezangen en den Vervolgbundel door Th N. Crousaz. 
*s Gravenhage. W. A. Beschoor. 

De Wortel des Kwaads ligt, ook voor een betere wijze 
van bedeelen, hierin dat onze Kerk als Kerk den naam des 
Heeren Jezus Christus niet belijdt. Antwoord aan Ds. G. 
Beets, Predikant te Arnhem door J. H. Gunning. Rustend 
Predikant en Onderling. H. B. Breyer & Zoon. Arnhem. 
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De Modern-Godsdienstige Richting in Nederland door Dr. 
J. Herderschee, Predikant te 's Hertogenbosch. Amsterdam, 
van Holkema A Warendorf 1904. 

In het teeken des Emises of de lijdensgeschiedenis des 
Heeren voor de Gemeente toegelicht door F. J. Krop, 
Predikant te Zwolle. Zalt Bommel H. J. van de Garde en Co. 

Waarom bestrijden wij Rome? door F. J. Krop, Predikant 
te Zwolle. Uitgegeven door de Evangelische Vereeniging 
„Zutphen". Leeuwarden Firma J. S. Bonman. 

Bijbel-Stadiën door E. H. van Leeuwen, Ond-Hoogleeraar. 
Utrecht. B. de Vroede. 1904. 

Repetitorium der Christelijke Ethiek door P. J. van Helle, 
Predikant te Nijkerk. G. F. Callenbach. 1904. 

De Verhouding van Theosophie en Christendom door Dr. 
J. C. de Moor, Dienaar des Woords bij de Gereformeerde 
Kerk te Breda. Rotterdam. D. A. Daamen. 1904. 

Herbart's Metafysica ^ Psychologie en Ethiek door H. de 
Baaf. P. NoordhofiF. 1904. Groningen. 

Th. Zahn. Geschiedenis der Christelgke Kerk. (Vervolg op 
de Bijbelsche Geschiedenissen). Naar het Hoogduitsch door 
Dr, G. J. van der Flier, Predikant der Ned. Herv. Gem. te 
's Gravenhage. Zestiende, herziene en veel vermeerderde 
druk. Te Groningen bij J. B. Wolters. 1904 
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H. V. A , De strijd tegen Rome in Engeland (Marnix VI, 4). 

J. J. Bob, De kloosters Mariënburgh en Mariënhof, te Soest, 
provincie Utrecht (Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis III, 2). 

A. Bruining, Pantheïsme of Theïsme (Teyler's Theolog. Tijd- 
schrift II, 4). 

T. Cannegieter, De godsdienst in den mensch en De mensch in 
den godsdienst (Teyler's Theol. Tijdschrift II, 4). 

Constitutiones Societatis Jesn (Marnix VI, 4). 

C. F. M« Deeleman, Testamentum domini nostri Jesn Christi. 
Slot (Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis III ^ 2). 

J. Rendel Harris, The influence of Qnietism on the society of 
Friends (Theol. Tijdschrift XXXVIII, 5). 

I. M. J. Hoog, De evangelische richting en de belijdenis der 
Nederl. Herv. Kerk (Theol. Tijdschrift XXXVIII, 5). 

Ludwig Kohier, Der Zweck des Büchleins Ruth (Teyler's Theol. 
Tijdschrift II, 4). 

F. J. Krop , Welke beteekenis heeft de dood van Jezns Christus, 
volgens zijn eigen verklaringen in de Evangeliën , voor mensch 
en menschheid (Geloof en Vrijheid XXXVIII, 5). 

M. Lindenbom, Romers zedelijkheid (Marnix VI, 4). 

J. H. Meerwaldt, Gebruiken in het maatschappelijk leven der 
Bataks (Mededeelingen vanwege het Nederl. Zendelinggenoot- 
schap XLVIII, 2). 

H. IJ. Meyboom, Het nieuwste over de Clementijnen (Theol. 
Tijdschrift XXXVUI, 5). 

Een Kerkgeschiedenis van de negentiende eeuw (Teyler's 

Theol. Tijdschrift II, 4). 

J. H. Neumann, De tendi in verband met Si Dajang (Mededee- 
lingen vanwege het Nederl. Zendelinggenootschap XLVIII, 2). 
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A. J. Oort, Godsdienst of religie (Theol. Tgdschpift XXXVIII, 6). 
H. Oort, Het Israclietische Pinksterfeest (Theol. Tgdschrlft 

XXXVIII, 6). 
C. G. N. de Yooys, Meister Eckart en de Nederlandse mystiek 

(NederL Archief Toor Kerkgeschiedenis UI, 2). 



Buitenlandsclie Tjjdsohiiften. 

B. Ankermann, Religionen der Natnryölker (Arch. f. BeL-WLu. 
1904, VII, 3/4, S. 487-493). 

W. Bahnsen, Zum Verstandnis yon 1. Thess. 4, 1 — 12 (Z. f. 

wiss. Th 1904, 3, S. 332—358). 
J. Belser, Zu der Perikope yon der Speisung der Fünftausend 

(Bibl. Z. 1904, 2, S. 164-176). 
A. Bludau, Richard Simon u. das Comma Johanneum (Kathol. 

1904, 1, S. 29-42; 2, S. 114-122). 
A. Bosdari, ,11 calyinismo' del Dott. Euyper (Nuova Ant. Lugl. 

1904, p. 43—64). 
E. Boutroux, La morale de Kant et Ie temps présent (Rev. de 

Metaph. et de Mor. mai 1904, p. 625—534). 
Ph. Bridel, En souyenir de Bullingcr (Lib. chrét. 1904, 8, p. 

348-360). 

C. Brasten, Le sens de \xxiTT>ipioy et ce qui en résulte (Rey. de 
Th. et d. Quest. rel. 1904, 4, p. 382—388). 

C. Callewaert, Les premiers chrétiens et Taccasation de lèse- 

majesté (Rey. de Qaest. hist. joill. 1904, p. 5—28). 
C. V. L. Charlier, Ein astronomischer Beitrag zur Exegese des 

Alten Testaments (Z. d. dtsch. morgld. Ges. 1904, 2, S. 

386—394). 
H. J. Gladder, Der formale Aufban des Jakobnsbriefes (Z. f. 

kath. Th. 1904, II, S. 295 330). 
C. Clemen, Miscellen zu den Paulnsakten (Z. f. neutest. Wiss. 

1904, 3, S. 228-247). 
A. Cochin, Les églises Calyinistes du Midi. Le cardinal Mazarin 

et Cromwell (Rey. de Quest. hist. juill. 1904, p. 109—156). 
M. Conrat, Das Erbrecht im Galaterbrief [3, 15—4, 7] (Z. f. 

neutest. Wiss. 1904, 3, S. 204—227) 
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A. R. Eagar, The authorship of the epistle to the Hebrews 

(Expos. Joly 1904, p. 74-80; aug., p. 110—123). 
P. Ewald, Exegetische Misoellen. Zn Eph. 1, 1 (N. krchl. Z. 

1904, 7, S. 660-668). 
M. Faulhaber, Psalm 29 (28) — ein aerichtspsalm (Bibl. Z. 1904, 

3, S. 260-274). 
P. Fiebig, Zwei Wege zum Fortschritt der neutestamentlichen 

Forschong (Protest. Monatsh. 1904, 7, S. 254-266). 

E. Girgensohn, Reinheid Seebergs Buch: ,Die Eirche Deatsoh- 
lands im XIX. Jahrh. and seine Forderung einer modernen 
positiven Theologie (Mitt. f. d. ev. Erch. in Russl. Apr. 1904, 
S. 145—152). 

A. Hilgenfeld, Der Evangelist Marcas and Jalias Wellhaosen, II 
(/:. f. wiss. Th. 1904, 3, S. 289-332). 

F. V. Hammelaaer, 1 Chr. 26: Ein Beitrag zam Gebrauch des 
Loses bei den Hebraern (Bibl. Z. 1904, 3, S. 254-259). 

A. Jülicher, Die geistlichen Ehen in der alten Eirche (Arch. f. 

Rel.- Wiss. 1904, VII, 3/4, S. 373—386). 
E. Eönig^ Gibt es ,Zitate' im Alten Testament? (N. krchl. Z. 

1904, 9, S. 734—746). 
E. Lincke, Simon Petras a. Johannes Markns (Z. f. neatest. 

Wiss. 1904, 3, S. 191-203). 
J. B. Mayor, Notes on the text of the second epistle of Peter 

(Expos. oct. 1904, p. 284—293). 
Menn, Zur Pastoraltheologie Gregors von Nazianz. (Rev. int. de 

Th. jaill.-sept. 1904, p. 427—440). 
E. M. Merrins, The malady of Saai, king of Israël (Bibl. Sacra 

oct. 1904, p. 752-773). 
R. E. Neighbor, The diaconate: a New Testament stady (Bibl. 

Sacra oct. 1904, p. 711—730). 
Th. Nöldeke, Sieben Brannen (Arch. f. Rel.- Wiss. 1904, VII, 

3/4, S. 340-344). 
A. T. Oettingen, Zar Frage über modernes Christentam and 

moderne Theologie (Mitt. f. d. ev. Erch. in Rassld. Aag. 1904, 

S. 337—360). 
H. Osthoff ^ Etymologische Beitrage zar Mythologie a. Re.igions- 

geschichte (Arch. f. Rel.-Wiss. 1904, VII, 3/4, S. 412—418). 
W. M. Ramsay, The Flavian persecation in the province of Asia 

(Expos. oct. 1904, p. 241—259). 
The letter to the charch in Sardis (Expos. sept, 1904, p. 

161^167). 
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J. Rè?ille, L'histoire des religions et 1'histoire ecclesiastique 

(Rey. de l'Hist. d. Rel. juill.-aoüt 1904, p. 1—12). 
£. Riggenbach, Theologie und Gemeindeglaube. (Reich Chrisd 

1904, 4/5, S. 145—161). 
P. W. Schmiedel , Neueste astronomische jFeststellungen' fiber den 

Stem der Weisen u. den Todestag Jesn (Prol. Monatsh. 1904, 

9, S. 313-338). 
H. Schrörs, Papst Nikolaus I. and Psendo-Isidor (Bist. Jahrb. 

1904, 1 u. 2, S. 1—33). 
W. Schubring, Germanisienmg des Christentums (Deutschld. 

Jali 1904, S. 399-411). 
Y. Schweitzer, Der Bamabasbrief über Glauben u. Werke (KathoL 

1904, 4, S. 273-304). 
W. Siebert, Exegetisch-theologische Studie über Ckilater 3, 20 

und 4, 4 (N. krchl. Z. 1904, 9, S. 699-733). 
Th. Simon, Kant als Bibelausleger (N. krchl. Z. 1904, 2, S. 

113-138). 

E. Sulze, Der Yerkehr des Christen mit Gott (Prot. Monatsh. 
1904, 8, S. 281—288). 

F. J. Voller, Teilungsplan des Papstes Nikolaus III (Uist. Jahrb. 
1904, 1 u. 2, 8. 62-81). 

A. Wendland, Elisabeth Stuart, Ecnigin von Bohmen (N. Hoi' 

delb. Jahrb. 1904, XIII, 1, S. 23-55). 
W. Wrede, Zur Messiaserkenntnis der Damonon bei Markus (Z. 

f. neutest. Wiss. 1904, 3, S. 169—177). 
Zeiler, Paulus als Kollektant (Allg. Miss.-Z. 1904, 7, S. 304-323). 
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